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Не смотря на значительныя изм$нен!я, наши 
„Лекции“ и въ третьемъ издан!и сохраняютъ свой пер- 
воначальный характеръ. Мы не ‘гонимся за обиллемъ 
выписокъ изъ рукописей, если эти выписки предста- 
вляютЪъ однообразный матерлалъ, хотя влад$емъ такимъ 
ихъ количествомъ, что легко могли бы увеличить раз- 
м$ры „Лекщй“ раза въ три. Мы не предлагаемъ ни 
на чемъ не основанныхъ гипотезь и не предаемея 
лингвистическимъ мечтанямъ (вошедшимъ, увы, въ 
моду въ молодую науку о русскомъ язык$). Вообще 
вс$ наши старан1я направлены къ тому, чтобы „Лек- 
ци“ остались т$мъ, чБ5мъ были въ первомъ издан1и,— 
пособ1емъ при изученми истори русскаго языка въ 
университетЪ. 


А. Соболевск. 


|. Введенге. 


Руссый народъ въ лингвистическомь отношени представляеть 
одно цфлое. 

Инородческая, финская кровь, входившая въ обищи въ течеше 
многих вЗковъь и входящая даже доселЪ въ с$веро-восточную 
отрасль русскаго народа—въ великорусское племя, не сдЪлала рус- 
скихъ сфверянъ ни финнами, ни финно-руссами, какь ув$ряють 
даже въ наши дни, со словъ печальной памяти Духинскаго, н$ко- 
торые мало знающие руссый народъ и руссый языкь иностранцы. 
Ояа не оказала ни мал$йшаго вшяюя на единство русскаго языка. 
КромБ нЪсколькихъ словъ, существующихь въ окраинныхь с$вер- 
ныхь и восточныхь великорусскихъ говорахъь и чуждыхь русскому 
литературному языку, финны не внесли въ руссый языкъ ничего. 
Когда-то думали, что мы обязаны финнамъ полногласемъ и аканьемъ, 
но этого мн$я теперь уже почти никто не держится, въ виду его 
очевидной неосновательности; полногласе существуеть вездЪ, гдЁ 
живеть руссый народъ, между прочимь за Карпатами и передъ 
Карпатами, гдф исторя не знаеть финскихъ поселенй даже въ 
Фамыя древея времена, а &канье отсутствуеть именно у тёхъ рус- 
скихъ, въ которыхь течеть особенно много финской крови, —у 
сЗверныхъ великоруссовъ. 

Истор1я русскаго языка, отличающагося сравнительнымъ консер- 
ватизмомъ, за много вковъ не дала ничего такого, что разрушило 
бы единство русскаго языка. Онъ длился на говоры издавна, съ 
тфхъ временъ, когда у нась еще не существовало никакой пись- 
менности; онъ дфлится на нар$чя и говоры теперь, подобно тому 
какь дБлится на нихъ всявй языкъ, иибющий сколько-нибудь зна- 
чительную территор1ю; но эти парЪчя и говоры, имя другь оть 
друга отличя въ фонетикь, морфолоши и лексик$, выБет$ съ тВмъ 
имфють такое множество общихъ черть, что руссый типъ языка 
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вполн$ сохраняется въ каждомъ изъ нихъ; олЪ выетупаетъ въ нихь 
настолько яспо, что лишь о пЪоколькихъ карпатскохъь и закар- 
патскихъ говорахъ, въ виду лхъ см5шаннаго характера, возмо- 
женъ вопросъ: слёдтеть ли ихъ считать говорами русекими, 
или же польскими, словацкими. Бое-кто пзъ ученыхь дфлить рус- 
Сюй языкъ на два языка, хотя и близко родственные между собою, 
но вмфстВ съ тфмъ, по ихъ мн8ню, р$зко отличные другь оть 
друга —великоруссый и малоруссюй, причемь одни причисляють 
бфлорусское нарфч!е къ первому языку, друпе—ко второму. Эти лица 
дфлаютъ крупную ошибку. Они беруть для сравнен!я, на которомъ 
потомъ строятъь выводы, съ одной стороны тоть великоруссюй 
говоръ, который по звукамъ наибол$е отличенъ отъ говоровъ 
малорусскихъ, — акающиИй московсюйй, и съ другой — т$ говоры малорус- 
ске, которые наибол$е удалены отъ великорусскихъ, —украинсюй и 
талицюй, часто им$ ющуе $ на м$стВ великорусскихъь о ие. СЪверная 
‚ часть малорусскихъ говоровъ, говоры, имБюще у, 0 па мЪот$ 
великорусскихъ о ие, а иногда и е на м$ст$ %, оставляются ими 
безъ вниман1я; а между тфмъ‚эти говоры по своимъ фонетическимь 
‚ особенностямъ близки къ великорусскимъ окающимъ говорамъ, 
боле близки къ нимъ/чЪмъ къ другимъ малорусекимъ—къ украин- 
скому, галицкому: Въ этомъ можеть безъ труда убфдиться всяк: 
стоить только сравнить с№верно-малоруссмя 1) вулъ, вуоль, 
2) вюлъ, вюолъ съ одной стороны — съ великорусскими 1) волъ, 
2) вёлъ, съ хругой—съ украинско-галицкимъ влъ. Если мы возь- 
мемъ всю массу великорусскихъ говоровъ (со включешемъ сюда и 
бЪлорусскихъ, такъ какъ б$лорусское нарЪ че есть, конечно, часть 
великорусскаго нар$ч1я) и сопоставимъ ихъ со всею массою мало- 
русекихъ говоровъ, то обстоятельное сравнен!е особенностей тЪхъ 
и другихъ не дасть намъ основаея видфть въ каждой групи осо- 
бый, самостоятельный языке. 

Если есть полное основан1е видфть въ современномъ русскомъ 
языкВ одинъ языкь, то о единствз кпревне-русскаго языка, напри- 
м$6ръ, ХГ вБка, когда разлише между русскими говорами, какъ 
будеть показано ниже, не было сколько-нибудь значительно, — не 
можеть быть даже и вопроса. 

Вслфдетв!е этого мы излагаемъ не исторно отдВльныхь русскихь 
нарзчй и говоровъ, а истортю всего рускаго языка. 


Наблюдая истор!ю языка, мы замфчаемъ, что опъ сь течешемъ 
времени изм$няется въ звукахь. При этомъ, на основанш соботвен- 
наго опыта, мы удостовфряемся, что говоряцие вовсе не имБють 
желаюшя измЁнять свой языкъ п что вс изм$пешя въ немъ про- 
исхолятъь помимо ихъ воли. При ипзолфдовашши явлен! намъ ста- 
новится ясно, что измёнешя звуковъ бываютъ двоякаго характера. 

Въ однихъ случаяхъ звуки измфпяются постепенно, персходя 
изъ одного оттВпка въ другой. Это —естественпыя изм$нен!я въ 
языкф, измЗневя физтологическаго характера. Къ числу ихь при- 
надлежитъь изм$ нее е въ о въ словЪ мёд: въ древности зд$сь 
слышался звукъ е; теперь въ великорусскомъ п б$лорусскомъ нар$- 
чяхъ здфсь слышится звукь 0. Въ нимъ принадлежить изм нен1е 
мягкаго ж. въ твердое въ слов жирз: ифкогда оно звучало съ % 
посл$ ж; теперь въ великорусскомъ нар$ аш оно звучить жыьръ; 
и т. п. 

Въ другихь случаяхь звуки и звуковыя сочетаня измфняются 
р$зко, безъ постепенпости. Это-также естествепиыя изм$неня въ 
язык%, изифнешя физ!ологическаго характера. Еъ числу ихъ при- 
надлежить диссимилящя плавныхь (зам$на р черезъ 4) въ слов 
пролубь; въ древности здёсь было два звука р; теперь мы произно- 
симъ олдинь 0 и одинъ 4. 

Въ третьяхъь случаяхь измфнен!я обязаны своимъ происхожде- 
немъ дфйствю аналоми, вмянцо однихъ словъ и формъ на друпя, 
и состоять въ простой зам$и однихъ звуковъ или звуковыхъ со- 
четай вь словЪ другими. Такъ, форма повелительнаго паклонетшя 
пеки образовалась изъ боле древней формы 7ъих подъ вмятемъ 
формъ пеку, пекуть и кругихъ, тд издревле слышится звукъ к. 
Изм нен1я звуковъ дфйствемъ аналог! н находятся въ зависимости 
не отъ оргаповъ р$Зчи, а оть дфятельности ума, и такимъ образомъ 
носять психологичесвый характеръ. | 

Изм неня физ1ологическаго характера въ большинств$ им$ють 
мЪето во всей масс тожественныхь явлен!; такь, мы находимъ 
изм нен1е е въ о не въ одномъ великорусско-б$лорусскомъ мёдъ, & 
во всхъ словахъ великорусекаго и бФлорусскаго нар ч, въ кото- 
рыхъ е слышалось подъ ударенемъ передь посл$дующими твердыми 
согласными. Такимъ образомъ эти измёненмя подчинены боле или 
мен%е строгимъ законамъ.\ Меньшииство этихъ измВненй наблю- 
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дается лишь въ той или другой части тожественныхь явленш и 
отличается случайностью; такъ, мы видимъ замфну р черезь 4 при 
диссимилящи плавныхь въ пролубь, но не встр$5чаемь ея при 
тожественныхъ усломяхъ въ прорБзь. Особенно много случайности 
въ сокращени словъ (въ выпадени и отпаден звуковъ), такъ какъ 
оно иметь м$сто по преимуществу въ т$хъ словакъ, которыя 
употребляются въ р$чи и очень часто, и безъ желашя со стороны 
товорящаго обратить на нихъ вниман!е слушающихъ. 

Изм нешя психологическаго характера отличаются полною слу- 
чайностью, хотя иногда мы наблюдаемъ ихъ въ очень значительномъ 
количеств$ тожественныхъ явлений. Аналогя препятствуеть дБйствю 
звуковыхь законовъ и производить исключен1я изъ этихъ законовъ. 
Такъ, 4 у насъ никогда не переходить въ *, сохраняется; но бла- 
годаря дЪйствю аналоги мы наблюдаемъ исключен!е—появлен!е к 
на мБстф и въ форм меки и во всЗхьъ однородныхъ формахъ 
повелит. накл. 

Должно замфтить, что законы изм$невй звуковъ въ одномъ и 
томъь же язык, нар$чш, говор$ могуть быть различны (до извЗет- 
ныхь предфловъ) въ различныя эпохи жизни этого языка, нар$- 
чя, говора. Такъ, мы наблюдаемъ въ древнзйшую, общеславянскую 
эпоху—законъ смягчешя 7% въ русское ч (свЪча), а въ эпоху бол$е 
позднюю, въ области бфлорусскаго нар я, —законъ смягчеюя 2% 
въ мягкое м (свЗциць). 

Причины звуковыхъ изм$нешй въ язык мало ясны. Наблюдае- 
мая изр$дка разница въ отд$льныхъ особенностяхъ языка у стар- 
шаго поколЗвя въ сел съ одной стороны и у младшаго (взрослаго) 
поколфея съ другой позволяеть догадываться, что большая часть 
изм$нен!й происходить при усвоеви дфтьми р$чи родителей. Какъ 
изв$стно, дзти лишь постепенно усваиваютъ родительскую р$чзь, и 
то не вс$; часть дБтей превращается въ взрослыхъ, удерживая 
большее или меньшее количество особенностей х$тскаго произноше- 
ня (картавять, шепелявять и т. п.). Если въ селЪ вс дфти близ- 
каго возраста, постоянно общаясь между собою, усвзивають однуи 
ту же звуковую особенность и потомъ, выросши, сохраняють ве и 
передають сл$дующему покол5=ю, то получается звуковое изм$не- 
#10 въ языЕкВ даннаго села. 


|. Источники. 


Мы имфемъ огромное количество источниковъь для истори 
русскаго языка: рукописныхь книгъь за время оть ХГ по ХГ\ в. 
включительно до насъ дошло болфе 500; грамоть (хокумептовъ) за 
то же время сохранилось около 150. Число рукописныхь книгъ и 
трамоть за время оть ХУ по ХУП в. включительно трудно опре- 
дфлить даже приблизительно. 

Главныя хранилища древнихъ русскихъ рукописныхь книгь— 
С.-Петербургская Императорская Публичная Бибмотека, Московсый 
Публичный и Румянцевсый Музей, Московская Синодальная Биб- 
мотека и Московская Типографская Библотека. Коллекши рукопи- 
сей Публичной Библотеки и Румянцевскаго Музея составилясь изъ 
ножертвован1й и покупокь оть частныхь лицъ; поэтому въ этихъ 
учрежденяхъ мы находимъ древня рукописи изъ разныхъ концовъ 
Росаи. Въ основу Синодальной и Типографской Бибмотекь легло 
то собраме рукописей, которое было составлено патр1архомь Ни- 
кономъ предъ началомъ исправлен!я богослужебныхъ книгъ; тогда 
было прислано къ патр1арху изъ церквей и монастырей москов- 
ской Руси большое количество находившихся въ нихъ древнихъ спи- 
сковъ богослужебныхъ и иныхъ книгь, изъ которыхь одни вошли въ 
Типографскую, друпе въ Синодальную Библютеку. Между прочимъ, 
въ Синодальной БиблотекВ теперь находятся рукописи московскихъ 
Чудова и Новоспасскаго монастырей, Успенскаго и Архангельскаго 
соборовъ. Сверхъ этихъ главныхь хранилищъ рукописей, есть еще 
н$ сколько болВе или менЪе значительныхъ. Это — библютеки Ду- 
ховныхь Академ; С.-Петербургской, Московской, Казанской и 
Еевской. Библюотека рукописей С.-Петербургской Духовной Ака- 
деми состоить главнымъ образомъ изъ двухъ коллекцш: 1) новго- 
родскаго Соф1Йскаго собора и 2) Кирилло-Б$лозерскаго монастыря; 
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огромпая часть находящихся злфеь рукописей писана пли въ Нов- 
город, пли па повгородекомъ еВт6]6, такъ что здФсь мы имВемъ 
ДЪло съ сравиятельно однообразаымъ матераломъ. Бибмотека №\о- 
сковской Дтховпой Акалелит заключаегь съ себЪ рукоппеп Госпфова 
Волоколамекаго мопастырл. во большей частп поздия, ХУ ХУП 
вв., и Троидгой Луловпой Семппари, куда онп были взяты пзъ 
Троицкой Лавры. Бибмотека Цазапекой Духовной Академ со- 
стоить изъ рукоиисей Соловецкаго мопастиря; древнпхъ рукописей 
здесь также почти иЪтъ. Что касается Кевской Академи, то на- 
ходящляся въ ея библотекв п въ состоящемъь при ней Церковно- 
Археологическомь Музез рукописи пр1обр$тепы въ разное время 
различными путлии п между поми очень немного такихъ, которыя 
бы имфли цфиу для лппгвиета. Немало рукописей хранится въ 
библлотекахъ Рилепской Публичной, Тропцко-Серйевой Давры, 
Воскресенскаго монастыря (Новый [ерусалимъ), Никольскаго Едино- 
въфрческаго монастыря въ МосквЪ (посл$днему принадлелштъ со- 
брав!е рукописей купца Хлудова). Спасо-Преображенскаго мона- 
стыря въ Ярославлф, Агадемш Надкъ, Московскаго Общества, 
истори и: древностей, Московскаго Архпва Мипистерства ппострап- 
нихъ дфлъ, Московскаго Петораческаго Музея (здЪсь, между про- 
чимъ, собране П. И. укипа), старообрядческаго Рогожскаго клад- 
бища въ Москвф, Общества любателей древней письменпости въ 
С.-Петербург$, Сиподальпаго Архива также въ С.-Петербурт$, 
Новоросс1йскаго Уппверситета, Историко-Филологическато Ипсти- 
тута въ НЁжипЪ, Ростовскаго Музел церковпыхъ древностей, Твер- 
ского Музея, СтавроппгШекаго Музея во Львов (въ Галпиц!и) и 
др. и между вими есть очень цфипыя. ОтдЗльныя древшя руко- 
писи хранятся въ разныхъ церквахъ и мопастыряхъ, отчастп мало 
доступпыхъ или даже вовсе недоступныхъ для ученыхъ; такъ, яро- 
славсый Успенскй соборъ владфеть Евангел1емъ начала ХШ в., 
кмевеюй Никольсый монастырь имфеть Евангеме 1411 г. Нако- 
нецъ нф$которыля собрашя рукописей составляють собствепность 
частяыхъ лицъ; таковы собранмя графовъ Уваровыхъ, И. А. Вахро- 
меева, Е. В. Барсова, Н. П. Лихачева, Е. Е. Егорова и др. 
Главными храпилищами грамотъь служать Московсюй Архивъ 
Министерства пнострапныхъ дблъ, гдВ находятся почти вс древ- 
нзйш!е государствеяные ип дипломатичесые акты, московсве и нов- 
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городоме, п Московскй Архивъ Министерства юстициг, гдВ нахо- 
дитоя значительное количество актовъ юридическихь. Сверхъ того, 
грамоты паходятел въ Московекомь Румлицевекомь Музеф, въ Риж- 
окомъ городскомь архпвБ, въ Виленекомъ и Мевскомь Ценгральных ь 
Архивахъ и въ Археогрирической Помиссш въ Петербург$. 
Пзъ указаппыхъ собрашй рукописей не вс пмють печатные 
каталоги. Хорош!е каталоги пмфеть Московсый Публичный п Ру- 
мяпцевскШ Музей; онп для Руманцевскаго собрашя составлены 
Востоковымъ 1), для другяхъ собрашй составлены или издапы 
Викторовымь °). Спнодальнал Библотека иметъ: 1) кратк!й указа- 
тель, сдетавленный архимандритомь Саввого, и 2) псдробпое учепое 
описаще, не огопчеппое, принадлежащее Горскому и Невоструеву 
(пять томовъ) 3). Тппографекал Библ1отека влад$етъь пока лишь 
четырьмя выпусками подробнаго описания *). Ваталогъ той половины 
библютекп Московской Лтховной Академиг которая поступила въ 
нее изъ ]осифова монастыря, составленъ 1еромонахомъ Тосифомъ 5), 
а о другой половинВ. «фундаментальной», принадлежавшей иВкогда 
Троицкой ДаврЪ, сообщены св д$ шя архимандригомь Леопидомъ °). 
Руконпиеп Соловецкой бпбмотека, припадложацщя теперь Казапской 
Духовной Академ, частпо уже описаны, часто описываются (вышло 
два полныхъ тома пн часть третьяго тома описав *). Каталоги 
рукописей Еевской Духовпой Акадеши и ея Церковно-Археологи- 
ческато Музея составлены Петровымъ 5). Рукописи Виленской Пуб- 
личпой Библотеки описаны Добрянскимъ °), Троицко-Сермевой 
Лавры —1оромопахомь Арсешомь 15), Воскресенскаго монастыря — 
архпмандритомъь Леонпломъ 1), Никольскаго Единов®рческаго мо- 
частыря (=собравл Хлудова) —Поповымъ 12), Флорищевой пу- 
стына—Геортевскимь 13), Общества любителей древней письмен- 
ностп — Лопаревымъ 1), Археографической Компеси — Барсуко- 
вымъ 15). Сверхъ того, имБются печатныя свфдфшя о рукописяхъ 
библюотекъ: Императорской Публичной 16), Академи Наукь 1’), Об- 
щества исторш и древностей 13), ярославскаго Спасо-Преображен- 
скаго монастыря '°), Ростовскаго Музея ?°), Тверского Музея ?\1), 
Н%№жинскаго Историко-Филологическаго Института °?), Сиподаль- 
чаго Архива въ С.-ПетербургЪ °3), графовъ Уваровыхь °+), И. А. 
Вахромеева 25), П.П. Щукина 6), нёоколькихъ епархЛальныхъ ‹древ- 
лехранилищь», львовскаго Ставропийскаго Музея. 
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Описате грамоть одной изъ коллекшй Румянцевскаго Музея 
сд$лано Лебедевымъ 27); свЗд$ня о древнёйшихъ грамотахъ Архива 
Министерства юстищши сообщены Мейчикомъ 28); есть описаше 
грамоть въ собран графовъ Уваровыхъ ?°). 


т) „Описате русскихгъ и словенскихь рукописей Румянцевскаго 
Музея“, (пб. 1842.—2) „Олавяно-руссыя рукописи В. М. Ундоль- 
скаго“, М. 1870.——„Каталогъ славяно-русскихь рукописей Д. В. Пи- 
скареза“, М. 1571. —. „Собране рукописей П. В. Севастьянова“, 
М. 1881. — „Собраше рукописей И. Д. Бёляева“, М. 1881.— 
Свздфмя о другихъ кодлекцять и отдфльныть рукописяхъ, посту- 
пившить въ Музей, натодятся въ „Отчетахь“ Музея.—3) „Указатель 
для обозрёвя Московской Патраршей (нынф Синодальной) ризнины 
и биботеки, составленъ синодальныхъ ризничинъ артинандритомъ 
Саввою“. Издане 2-е. М. 1858. —„Описане славянскитъ рукопи- 
сей Московской Синодальной Библлотеки“, М. 1855—1869.—Руко- 
писи Новоспасскаго монастыря описаны Цоповымъ: „Рукописи Мо- 
сковекой Синодальной (патраршей) Библотеки. Вып. [. Новоеспаское 
собране. М.— Рукописи Успенскаго собора описаны въ „Описи 
книгъ библиотеки московскаго Успенскаго собора“. Чтев1я Москов- 
скаго Общества ист. и древн., 1895 г., вн. 3.—*“) „Баботека 
Московской Синодальной Типография. Выпускъ 1-й. Сборники. Описаль 
А. Орловъ. Выпускъ 2-й. Сборники и лексиконы. Вып. 3-й. Пеалтыри. 
Выпуекъ 4-й. Матемахлы и оригиналы вфдомостей 1702—1727 гг. 
Олисадъ В. Погорфловъ“. М. 1896—1903.—5) „Опись рукописей, 
перенесенныхь изъ бибшотеки [осифова монастыря въ бибмотеку 
Московской Духовной Академи“. Чтетя Московскаго Общества исто- 
ри и древн, 1881 г., кн. 3.—6) „Овфдфше о славянскихь руко- 
писяхъ, поступившихь изъ книготранилища свято-Троицкой Серпевой 
Лавры въ библ1отеку Троицкой Дутовной Семинар въ 1747 г.“. 
Чтеня 1883 г., кн. 1, 1884 т., вн. $3 и 4, 1885 г., кн. 1.— 
7) „Описаве рукописей Соловецкаго монастыря, находящихся въ 
бибиотек® Казанской Духовной Академи“. Казавь, 1881—98.— 
$) „Описане рукописныть собран, натодящихся въ городё Кевф“. 
Три выпуска. М. 1891—1904. — „Описаве рукописей Церковно- 
Археологическаго Музея при Кевской Дутовной Академ“. Три вы- 
пуска. № евъ, 1875—79.— Свёдфня о рукописяхъ, поступивших 
ВЪ Музей посл 1879 г., находятся въ „Отчетать“ Церковно-Архео- 
хогическаго Общества („Труды КЮевской Духовной Академии“, и 
отд-).—7) „Описае рукописей Виленской Публичной Библотеки, 
церковно-славянскить и русскить“. Вильна, 1882.—-10) „Описаше 
славянекить рукописей библ!отеки свято-Троицкой Сергмевой Лавры“, 
Чтеня 1878 г., кв. 2 и 4; 1879, кн. 2. Дололневне (описане 
рукописей, травящихся въ ризницф Лавры) въ Чтеняхть 1880 г., 
кн. 4.—11) „Описане славяно-русскить рукописей книготравилища. 
Воскресенскаго, Новый Терусалииъ ииевуемаго монастыря“. Чтеня 
1872 г., кн. 1.— Другое описане той же библотеки принадлежитъ арх. 
Анфилоию: „Описане Воскресенской Ново-ерусалииской баблотеки.. 
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Съ приложешенъ свимковъ“. М. 1876.—17) „Описане рукописей и 
каталогъ книгъ церковной печати библмотеки А. И. Хлудова“, М. 
1872. „Первое пробавлеше“, М. 1875.—13) „Ффлорищева пустывь. 
Историко-археологическое описак!е, съ рисунками. Въ приложена: 
Описан!6 рукописей, каталогь старо-пезатныхгь книгь и собраме 
грамотъ и актовъ, принадлежащихь пустыни. В. Геормевскаго“. 
Вязники, 1896. Теперь рукописи Флорищевой пустыни находятся въ 
Виздинирскомъ Епариальноиъ Древлехранилищ.—14) „Описане руко- 
писей Имп. Общества хюбитехей древней письненности. Трудъ Хри- 
санеа Лопарева“. Три части. Спб. 1892—1899.—ЗВь 1902 г. вышло 
въ свёть также описан! принадлежащаго Обществу собран!я руко- 
писей (позднитъ) кн. П. П. Вяземскаго.—15) „Рукописи Археогра- 
фаческой Комисси“. Слб. 1882.—18) Патодящееся въ Публичной 
Библ!отек$ собраме рукописей графа Толстого описано въ книтф: 
„Обстоятельное описаюе славяно- росайскихъ рукописей, хранящихся 
въ Москв$ вь биботекЪ графа 0. А. Толстого. Издали К. Кахай- 
довичъ н П. Строевъ“. М. 1825. „Первое прибавление... Издалжь 
П. Строевъ“. М. 1825. „Второе прибавленте... Издалъь П. Строввъ“. 
М. 1827. — Часть сборниковъ собраня Погодина описана Бычко- 
выиъ: „Описан!е церковно-славянскихъ и русскитъ рукопясныгь сбор- 
никовъ Имп. Публ. Бибиотека“, Соб. 1882.—Свфдёня о поступив- 
пихъ въ Бибщотеку собраюяхъ и отдфльныхъ рукописяхь находятся 
въ ежегодныхь „Отчетатъ“ Библиотеку, въ посяёдия сорокъ аФть 
подробныя. —Новфйшее крупное пруобр$тене Публичной Бибиотеки — 
собран1е Титова — описано бывшимъ ея владфльцемъ: „Описане слд- 
вяно-русскихъ рукописей, находящихся въ собран1и... А. А. Титовь- 
Описано собирателеиъ А. Титовымъ“. Пять томовъ. (пб. 1893 — 
М. 1906. 17) „Каталогь обстоятельный росоуйскимъ рукописнымь 
книгамъ, къ росйской истори и географии принадлежащанъ и въ 
акадеиической библотек® находящимея, сдфланный ст. сов. Соколо- 
выиЪъ“, (пб. 1818.—,„Каталогь обетоятельный рукописнымъ кни“ 
тгамъ, свящевваго писан!я... касающимся, въ библотек$ Акадеши 
Наукъ хранящимся, сдфханный ст. сов. Соколовыиъ“, Спб. 1818.— 
Описав!е янФкоторыхъ рукописей академической библютеки сдфлано 
Востоковымъ: „Филологлчесыя Наблюденя А. Х. Востокова“, Спб. 
1865.—Описане вовфйшитъ пруобртенй академической библиотеки, 
сдфланное В. И. Срезневскииъ, помфщено въ „Извфемяхь Импера- 
торекой Академи Наукъ“ 1899—1907 тг.—:8) „Библиотека Имп. 
Московскато Общества истоми и древностей росс @скитъ. Составил 
Ц. Строевъ“. М. 1845.— Вып. 2-й. Трудъ Е. И. Соколова. М. 1905.— 
19) „Ярославемй Спасо-Преображенсвый монастырь, что ныв% Арх1е- 
рейскй Домъ. Составилъ ризнич!й еромонахтъ Владикиръ“. М. 1881.— 
20) „Описане руколисей Ростовскаго Музея церковвыхъ древностей. 
Составиль А. Титовъ“. Яр., 1886—89.—°1) „Описане рукописей 
Тверскаго Музея. Трудъ М. Н. Сперанскаго“. М. 1891.—Вып. 2-й. 
Тверь, 1905.—2?) „Описаве рукописей библиотеки Историко-Фило- 
тотическаго Института князя Безбородко въ г. Н-жинф. Составлено 
подъ редакшей М. Сперанскаго“. М. 1900.—„Рукописное собран1е 
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бий.потеки Петэрико-Фитологичеекаго Илетитута вн. Безбородко въ 
г. НЪжинй. Шрмобрётетя 1901—1705 гг.“.— Описано М. Сперав- 
склчь. Ньж. 1907.—.) „Опасаме рукописей храпящихся въ Архив 
(в. Спнода“. Составлено А. Мппольекимь. Томъ Г п заегь 1-ая 
тома П-го. Спб. 19990—1906.—2*) „Стетематитеекае оппгане сла- 
влпо-росаисгохь рукопяеен споранл графа А. С. Урамова. Въ четы- 
рехь чаесгяхъ. Составить аухичандрить Леопаль“. М. 1898—1894. 
5) „А. А. Титовъ. Рукописи славанекя п руелал, ирипаллежалия И. А. 
Вахричееву“, пать выиусковъ. М. 1383—Серттевъ поеадъ, 1906.—2) 
„Опись старянныхь славанскихъ и усекпхъ пугопиеей собрашя 
И. И. Щузмна“, А. И. Яцихирекаго. М. 1896.—=7) „Созраче исто- 
рико юрндическехь астовъ Ц. Д. Бляева“. М. 1882.—78) „Грамоты 
ХИ п ХУ вв. Московеваго Архива Министетста юстиции. Изелф- 
дован!е“. М. 1833.—27) „Описане собрашя графа А. С. Уварова. 
Акты инсторичеетле, описанные А. М. Котаевымъ п А. К. Плоановымъ 
подъ редакщей профессора М. В. Дознаръ-Залольскаго“. М. 1905. 


Напбольшее значене при изучени исторш русскато языка при- 
чадлежить рукописямъ съ Х[ по ХУ от. включительно, которыхъ, 
какъ уже было сказано, до насъ дошло болфе 500. Изъ нихъ 
огромная часть—списка богослужебныхъ книгъ: евапгелмя, апостолы, 
псалтыри, мипеп, тр1оди и т. п. Дал$е, довольно зпачительное 
количество древнихъ рукописей—спиписки жит святыхь и творен!й’ 
отцовъ церкви. Лтописи сохранились въ трехъ древипхъ рукопп- 
сяхъ: въ Лаврентьевскомъ лфтопаспомъ сводф 1377 года (лЪтописи 
Несторова, юкевская п суздальская), въ Ипатекомь лЪтописномъ 
свод$ ХГ’—ХУ в. (лтописи Несторова, мевская и волынская) 
и въ Синодальпомъ списк$ первой половины ХУ в. (1-я Новгород- 
ская лЗтопись). Русская Правда дошла до насъ въ одномъ спиекЁ 
конца ХШ вёка и въ другомь ХМУ—ХУ в$ка. ЗатВмь мы имБемъ 
нфкоторое количество грамоть ХПЬ-—ХГУ стол., увеличивающееся 
по м8рф приближен!я къ концу ХУ в.: къ ХП в. относятся только 
дв грамоты, кь ХИТ — около 15, кь ХУ в.— около 100. 

При столь значительномъ количеств матер1ала, изслБхователь 
истори русскаго языка находится въ затруднительномъ положении. 
Большая часть рукописей ХГ-Х[У вв.— списки богослужебныхь 
ЕНИГЬ, ТВОрен!Й отцовъ церкви и т. п. произведен, переведенныхъ 
съ греческаго па церковно-славянск! языкъ, ведущие свое начало 
оть южпо-славянскихъь оригиналовъ, привезенпыхъ въ Росою въ 
разное время. Такимъ образомъ въ этихъ рукописяхь мы имфемъ 
‘ДЪло не съ русокимъ языкомъ, а съ церковно-славянскимь, изм$- 
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неппымъ русскими переппечпками, которые внесли въ него въ 
большемъ пли меньшемъ количествВ особепности родного языка. 
ВелЪдетв!е этого количество заключающатосл въ такихъ рукопи“яхъ 
‚ матерала для пстор1и русекаго языка сравпителепо пезначительно, 
иногда даже ничтожно; сверхъ того, часто бываеть трудпо оттБлить 
въ нихъ то, что принадлежить русскимъ переписчикамъ, отъ того, 
что находилось въ ихъь южпо-славяпекихь подлинпикахъ. ЗатЬмъ, 
огромная часть рукописей не имфеть никакихъ датъ, такъ что при- 
ходится опрел$лять время ихъ наппсаня по палеографическимъ 
даннымъ, которыя вообще не дають точныхъь рёшенй и иногда 
позволяють дфлать крупныя ошибки. На основани этихъ данныхъ 
мы не можемъ съ ув$ренностью сказать, что такая-то рукопись 
относится къ Х[ в.: почерки рукописей Х в. п рукопасей первой 
половины ХП в. до ТОГО схожи, Что между ппми певозможно поло- 
жить никакой границы; приходится говорить, что рукопись относится 
кь ХГ— ХПИ в.; точно такъ же приходится опред$лять рукописи 
: ХП--ХШ в., ХШ-— ХУ в. ит. д. Что касается м$ета написаня 
рукописей, то при отсутетеи прямыхъ указаюй мы можемъ опре- 
дЪлять его только на основами данныхь языка. Но эти дапныя 
таковы, что изъ массы рукописей, дошедтихъ хо насъ изъ разныхъ 
м$сть Росии и пе имфющихь датъ, мы можемъ съ полною увз- 
ренностью сказать только о сравнительно пемногихъ, что они на- 
писаны въ томъ или другомъ город$, въ той пли другой области; 
относительно ряка другихъ рукописей безъ дать мы только можемъ 
догадываться, откуда ведутъ они свое происхождеше. Сверхъ того, 
данныя языка рукоппсей иногда бываютъ совершенпо безцв$тны и 
не позволяютъ дфлать пикакихъ выводовъ, ипогда представляютъь 
странную см$сь. Писцы, переписывая рукописи, вообще старались 
сохранить текстъ подлинника въ цфлости, и поэтому с$верно-руссый 
писецъ, списывая съ южно-русскаго оригинала, часто сохранялъ въ 
своемъ списк$ южно-руссыя особенности подлиппика; южно-руссвый 
писецъ, въ свою очередь, сохранялъ сЗверно-руссмя особенности, 
внося вм$стф съ тфмъ и свои м5етныя, и т. д.; отсюда смВшен!е 
въ одной и той же рукописи различныхъь даппыхь и иногда не- 
возможность разобраться въ нихъ. 

Что касается грамоть, написанныхъ почти всегда па чистомъ 
русскомъ языкЪ, безъ примфси церковно-славянскаго элемента, — 
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то хотя до насъ дошло ихъ порядочное количество, особенно отъ 
ХГУ в$ка, онф им$ютъ сравнительно мало цфны, ибо по большей 
части онф или очень невелики по объему, или представляють мате- 
р1алъ бол$е или мене однообразный; мномя изъ нихъ чрезвычайно 
сходны другь съ другомъ и, имфя незначительныя отлич!я, заклю- 
чають въ себЪ одни и т же слова, одни и т$ же выражетя. 


Изъ древне-русскихъь рукописей особенно важны сл5дующия: 


Х] впка. Остромирово Евангеле, написанное въ 1056—57 го- 
захъ дьякономъ Григор1емъ для новгородскаго посадника Остромира 
({Публичн. Библ.) 1); два Сборника Святославовыхъ, написанныхъ 
въ КлевЪ для великаго князя Святослава, одинъ въ 1073 г. (Синод. 
Библ.) 2), другой въ 1076 г. (Публичн. Библ.) 3); Архангельское 
Евангеле 1092 г., названное такъ потому, что найдено въ Архан- 
гельской губерни (Румянц. Муз.); три новгородемя Минеи 1095, 
1096 и 1097 гг. (Типографск. Библ.) *). 


Къ этому столбию или началу сл$дующаго можно также отно- 
сить Пандекты Антоха, написанные едва ли не въ КевЪ (библ. 
Воскресенскаго монастыря), 13 словъ Григорля Богослова (Публичн. 
Библ.) 5), Путатину Минею (Сиб. Дух. Ак.), Поученя Кирилла 
Терусалимскаго и Ефремовскую Кормчую °) (Синод. Библ.). 


Сверхъ того, сохранились коротеньмя надписи—н%сколько на 
монетахъ Владимира Св., Святополка и Ярослава Г 7) и одна на 
такь называемомъ Тмутороканскомъ камн$, найденномъ около Керчи; 
послЗдняя относится къ 1068 году 3). 


1) „Остромирово Евангеле 1056—1057 г. Съ призожененъ 
треческаго текста евантеюй и граниатическими объяснен!яии“. Спб. 
1843.—„Остромирово Евангеме 1056—57 тода, хранящееся въ 
Ииператорской Публичной Библютек». Иждивешенъ С.-Петербург- 
скаго купца Ильи Савинкова“. 1-06 издаше, Сиб. 1893. 2-е издаве, 
(пб. 1889.—2) „Изборникъ великаго князя Святослава Ярославича 
1073 года. Издаве Общества древней письненности“. Спб. 1880. 
Неточности этого издаютя указаны Шахиатовныиъ въ АтеШу г За. 
Рь|оое, УП.—*) Дважды издано (дурно) Шимавовскииъ, въ пер- 
вый разъ въ книгз: „Къ истори древне-русскихгъь говоровъ. Изса$- 
доване, съ приложешеинъ полнаго текста Сборника Святослава 
1076 г.“ Варш. 1887.—*) „Служебвыя Минеи за сентябрь, октябрь. 
и ноябрь въ перковно-сжавянсконъ перевод$ по русскимъ рукопи- 
сяжъ 1095—1097 г. Трудъ орд. акал. И. В. Ягича“. Спб. 1886.— 
$) Изданы (не вполнф удовлетворительно) Будвловиченъ: „ХИ словъ 
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Грагортя Богослова въ превне-славянскомь переводё по рукописи 
Инп. Публичной Библютеки ХГ в.“. Спб. 1875.—6) Издана Бене- 
шевичемъ: „Древне-славянскал Кормчая ХТУ титуловъ безъ толко- 
вав!й“. Томъ [. Спб. 1906.—7) Снимки въ труд® графа Тохетото: 
„Древнфйшия русскгя монеты великаго княжества вевскаго. Нумиз- 
иатическй опытъ“. (лб. 1882.—8) Снимокъ въ приложеши къ 1-му 


изданю труда Срезневекаго: „Древн!е руссюе панятники языка м 
письиа“, Спб. 1863. 


ХИ втка. Метиславово Евангеме около 1115 г., названное 
такь потому, что написано—взроятно, въ Кевф—для Мономахова 
сына Мстислава (Синод. Библ.) '); Юрьевское Евангел!е около 
1120 г., написанное — в$роятно, въ Ё1евз — для новгородскаго 
Юрьева монастыря (Синод. Библ.); Галицкое Евангеше 1144 г., 
едва ли не западно-русскаго происхожденя (Синод. Библ.); га- 
лицко-волынское Добрилово Евангеме 1164 г. (Румянц. Муз.) 3); 
изъ двухь послднихь первое имЪетъ свое назван1е потому, что 
нфкогда хранилось въ Крылосф, около Галича (южнаго), второе— 
потому, что написано попомъ Добриломъ; два новгоролекихь Сти- 
хираря: 1157 г. (Синод. Библ.) и около 1163 г. (между 1156 и 
1163 г. Сиб. Дух. Ак.). 

Къь ХП или къ началу ХШ столЗтя относятся также: Успен- 
<ый Сборникъ, заключающй въ себ, между прочимъ, жите @ео- 
досля Печерскаго и Сказаюе о Борис и Гл8бВ (Синод. Библ.) 3), 
галицко-волынсый Выголексинсый Сборникь (Румянц. Муз.) *), 
галицко-волынское Типографское Евангеме № 6 (Типогр. Библ.) 5), 
талицко-волынскЙ Христинопольсый Апостоль 8), Пантелеймоново 
Евангеше (Спб. Дух. Ак.), Тр1одь, написанная Моисеемь вевляни- 
номъ (Типогр. Библ.), Слово св. Ипполита объ антихристВ (Синод. 
Библ.) 7), Учительное Евангеле Константина Болгарскаго (Синод. 
Библ.) и Жипе св. Епифаюя Кипрекаго (Спб. Дух. Ак.). 

Изь грамоть кь ХП в. относятся вевская, великаго евнязя 
Мстислава Владимировича, 1130 г. и новгородская, прет. Варлаама 
Хутынскаго 5); сверхъ того, мы имфемъ надписи на новгородскомъ 
Стерженскомъ крест 1133 г. 3), на чар, вЗроятно, черниговскаго 
князя Владимира Давыдовича, хо 1151 г. 1%), на крестВ св. Ефро- 
<инш Полоцкой 1161 г. (эта надпись сдфлана галицко-волынскимъ 
уроженцемъ) 11), на западно-русскомъ Рогволодовомъ камн$ 1171 г. 1?) 
и на фрескахъ вмевскаго Кириллова монастыря ХИ в. 
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т) Описано Карсквяь въ Р. Филолог. Вфстн. 1895 г., № 4.— 
7) Описание этого паматника въ нашехъ „Очеркахь изъ истори 
русскаго языка“. Мевъ, 1584.—3) Половина его издана въ Чте- 
вать 1899 г. (и отл. М. 1899). Сверхъ того, изъ э1ого Сборнака. 
Чеит!е беодомя издано въ Чгевяхъ 1879 г., кн. 1. Сказаше о Бо- 
рнеё п Гб —тамъ же, 1870 г, кн. 1, нЪсколько другитъ ста- 
тей — въ „Библюграфическихь хатералахъ“ Попова (тамъ же, 1879 г. 
вн. 1, и отд.). “) Описаще сдфлано нами въ Р. Филозог. Вестн. 
1884 г., № 3.—5) Олисае въ вашихъ „Очерьахъ“.--8) Изданъ 
Калужняцкймъ: „АСЗ ерзфю]аедие арозогиш рааеозоуентее, 
а@ П@ет 00$ Сфизипорощат: заесо ХЕ зе при.“ УшдоЪопае, 
1896.—7) Одна часть издана Невоструевымъ: „Слово св. Ипполита 
объ антитристВ въ славанскомъ перевод по списку ХИ в$ка“, М. 
1568, другая— Срезневекниъ: „Сказаня объ антихриет® въ славян- 
скихь переводахъ“. Спб. 1874.—8) Изданы въ снимкахъ въ прихо- 
жени къ 1-му изданию „Древнихъь памятвиковъ“ Срезневскаго. — 
9) Издана (между прочимъ) въ „Описанш ‘Тверского Музея“, Жиз- 
невекаго, М. 1888.—10) Издана Бызковымъ въ „Запискатъ“ Ими- 
Археология. Общества. т. Ш.—1) Издана въ брошюр*: „Иетори- 
чесыя свЪдВыя о жизни преп. Евфросиня квяжны Полоцкой“, Сиб- 
1841.—17) Издана (между прочимъ) въ книгв Батюшкова: „Б%л0-- 
русазя и Литва“, Спб. 1890. 


ХИ втка. Новгородское Милятино Евангеме 1215 г. (Публ. 
Библ.); розтовское Жите Нифонта 1219 г. (Троицкая Лавра); 
ростовсый Апостоль 1220 г. (Синод. Библ.); новгородская Тр!одь 
Саввина до 1226 г. (Сп. Дух. Ак.); новгородсюй Трефолой 1260 г. 
(Синод. Библ.); новгородоый Прологъ 1262 г. (Хлудова=Никольск. 
мон.); галицко-волынское | Галицкое Евангеле около 1266 года 
(Публ. Библ.) '); галицко-волынское (съ южно-славянизмами) ЁЕван- 
теле 1283 г. (Румянц. Муз.) 2); новгородское Евангеше 1270 г- 
(Румянц. Муз.); новгородсый Паремейникь 1271 г. (Публ. 
Библ.); новгородская Кормчая, съ приложенемъ Русской Правды и 
другихъ русскихъ статей, около 1282 г. (Синод. Библ.) 3); разан- 
ская Кормчая 1284 г. (Публ. Библ.); Псалтырь 1296 года, пови- 
димому, западно-русская (Синод. Библ.); новгородсве (или псковске} 
Пандекты Никона Черногорца 1296 г. (Синод. Библ.). 

Къ этому же стол1`ю или къ началу слБдующаго можно отно- 
сить также Толетовсюй сборникь (Публ. Библ.); и пать галицко-во- 
лынсЕихЪ памятниковъ-—Жипе Саввы Освященнаго (Общ. др. пись- 
менн.) *), Бесзды на Евантеле папы Григоря ЗВеликаго (Публ. 
Библ.), Архивскую Лфоствицу (Архивь Мин. иностр. дёль) 5), 


< 
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Холмегое Евангеме (Румяпц. Муз.) 8) п Бузацьое Евапгеме (Ста- 
врои. Музей во Львов$). 

Изъ грамотъ кь этому вЪку относятся два договора смоленскихъ 
князей съ Ригою, одинъ 1229 года (дошелъ въ двухЪ экземплярахъ), 
другой около 1230 г., нЗсколько мелкихъ смоленскихъ и рижскихъ 
грамотъ, договоры повгородцевь съ ифмцами и грамоты ихъ кь 
нфицамъ 7), первые договоры повгородцевъ ст, тверскими князьями 3) 
и руховная новгородца Климента до 1270 г. 5). 


т) Описано въ нашитъ „Очеркать“. — °) Описано наи въ 
Чтешяхъ въ историч. 0бщ. Нестора Лётописца, кн. 12.—8) „Палео- 
графическй свимокъ текста Русской Правды по новгоролской Кори- 
чей книгф ХШ вфка. Скопарованный съ подлинника... подъ руко- 
водствомъ И. И. Срезневекаго“. Сиб. 1888.—*) Издано Обществомь 
др. инсьм. (подъ редакшею Помяловскаго).—?) Описана нами въ 
Р. фихолог. Вфети. 1884 г., № 3.—6) Описано въ нашихъ „0чер- 
кахъ“.— т) Нёсколько документовь издано въ „Русско- Лввонскать 
Актахъ, собранныхь К. Е. Напьерскамъ“. Спб. 1868.—8) Новфйшее 
издан1е этихъ договоровъ у Шатиатова: „ИзеаФдоваюше о языкё 
новгородских грамоть ХПГ и ХУ взка“, Спб. 1886 (огтискъ изь 
„Изелфдованй по русскому языку“, Акад. Налкъ, т. [).—°) Издана 
(но литографар. сниику Сатарова) Срезневскииъ въ „Свфдфнятъ и 
заифткахь“, № ХХХУ, Спб. 1867 г. 


ХУ втка. Галицко-волынское Поликарпово Евангеле 1307 г. 
(Сино. Библ.) 1); два поковскихъ Апостола, одинъ 1307 г., другой 
1396-—1313 г. (тамъ же) °); новгородская Тр1одь 1311 г. (тамъ же); 
‚ Евангеле 1317 г. (Академя Наукъ); московское Евангелле 1339 г. 
(Антошевъ-СИсвый монастырь); переяславское Евангеле 1354 г. 
‘(Синох. Библ.); новгородское Евангеле 1355 г. (Синод. Библ.); 
новгородскй Прологъ 1356 г. (Типогр. Библ.); Евангеме 1357 года, 
писанное въ сфверномъ Галич$ (Синод. Библ.); Евангеше 1358 года, 
писанное въ московской области (тамъ же); новгородское Евангел!е 
до 1362 года (Типогр. Библ.); суздальсюй Лаврентьевсюый списокъ 
‚ ЯЖтгописей 1377 г. (Публ. Библ.) ); Паремейникь 1378 г., вфро- 
атно, московсый (Публ. Муз.); два исковскихъ Параклитика, одинт, 
‚ 1369 г., другой 1386 г. (Синод. Библ.); исковсшй Прологь 1383 г. 
(Типогр. Библ.) *); Стихирарь 1380 г., написанный, повидимому, 
`ученикомъ и бтографомъ преп. Сермя Епифавемъ (Троицк. Лавра); 
московское Евангел!е 1393 г. (Публ. Библ.); оно принадлежить тому 
‚ же писцу, которымъ написана «мевская Пеалтырь 1397 года (Общ. 


д’ 
в-! 
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хр. письм.); новгородсюй Тактиконъ Никона Черногорца 1397 г., 
списанный съ средне-болгарскаго оригинала (Публ. Библ.); Еванге- 
ле 1399 года, писанное, вфроятно, въ московской области (Типогр. 
Библ.); новгородеюй  Служебникъ 1400 года (Синод. Библ.).  -- 

Изъ памятниковъ, не отм$ченныхъь годомъ, относятся къ ХГУ 
стол тю: Синодальный списокъ Новгородской л$тописи (Синод, 
Библ.) 5); три галицко волынскихъ Евангел1я: Луцкое (Румянц. Муз.) °), 
Путенское (монастырь Путна, въ Буковинф) 7) и Верковича (Публ. 
„Библ.) 8); Мстижское Евантеле (Виленская Публ. Библ.); Чудовмкой 
Новый Завзть, писанный, по предан1ю (недостовЁрному), митропо- 
литомъ Алекаемъ 3); Новгородсюй Требникь гр. Шереметева (Общ, 
хр. письм.) 1), Хронографъ Георпя Амартола, повидимому, за- 
падно-русскй (Моск. Дух. Ах.). 

Изъ грамоть этого столЪя значительная часть приходится на. 
долю Новгорода; он тянутся чрезъ все столЪ' ще 11); за ни сл8- 
дуютъ грамоты московскя (древнфйшая — духовная Ивана Калиты 
около 1327 года, въ двухъ экземплярахъ) 12), рязансяя (князя 
Олега), смоленсыя, полоцея; ко второй половины ХГУ в. относятся. 
грамоты южно-руссвля (галицея и волынсыя), западно-руссвя, выдан» 
ныя отчасти литовскими князьями и польскими королями, съ при- 
мфсью польскихь элементовъ въ языкЪ 13), и молдавсыя (съ южно- 
русскою примфеью въ язык) 1“); въ самому концу ХГУ в. и кь пер- 
вой половинз ХУ в. относится рядъ двинскихъ грамоть (изъ Двин- 
<кой области, по нижнему течетю СЪФверной Двины) 15). `. 


1) Описано въ нашать „Очеркахь“ — 2) Описаны тамь же. 

3) Мы пользуемся первынъ издашенъ Артеографической Комиссш 
1872 г.—Несторова лФтопись по Лаврентьевскому списку издана 
Археографическою Комисчею въ снимЕЁ, (06. 1872.—*) Эти три 
пековскихь рукописи описаны въ нашигь „Очеркахъ“.—5) Изданъ 
Артеографическою Конисйею, между прочииъ, въ свииЕЗ: „Новго- 
родская хВтопись по Синохальномт таратейнону списку“, Спб. 1875. — 
$) Описано въ нашихъь „Очеркахъ“. — 7) Издано Калужняцкимь: 
„Мопитеща Ппемае рааеоотешсае. [. Еуапоешат Рирапат“, 

Упдоропае, 1858.—8) Описано Никольскимъ въ Р. филолог. Вфети. 
1894 г., № 4.—7) Изданъ въ сниикф митрополитонъ Леонтенъ: 
„Новый ть Господа вашего Тисуса Христа. Трудъ святителя 

Алекая, митрополита московскаго’и веея Руси“. М. 1892.—10) Изданъ 
въ снимкф Обществокь др. письм.—11) Значительное чисно грамоть 
ХУ в. разныгь областей Росаи (въ томъ числв одна поковсвая 
и одна рязанская) изданы въ сниикахъ Артеохогическимъ Институ- 
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томъ, (пб. 1903 (подъ релакшею нашею и Пташацкаго).—Новгород- 
сыя изданы одни ВЪ „Русско-Ливонскахъ Актахъ“, друйя у Шах- 
матова. — 1?) Собран!е государственныхь гражоть и договоровъ, 
т. |. М, 1813.—13) Южноруссыя грамоты (часть) описаны въ на- 
шить „Очеркахъ“.—17) Издалы Уляницкииь въ „Матемалахь для 
истори взапуныть отношешй Росси, Польши, Моздав... въ ХИУ— 
ХУ вфкахъ“. М. 1387. 15) Изданы Шахнатовыхь: „Изелёдован!е 
о двинскихъь грахотахь ХУ в.“ Спб. 1903. 


Если мы теперь обратимся къ т8мь м$отамъ, гд$ писаны руко- 
писи ХГ-ХГУи вв., то увидимъ, что по нимъ достаточно характе- 
ризуется только одинъ новгородекШ говоръ, памятники котораго 
непрерывно тянутся съ половины ХГ до конца ХГ\У в. ДостовЗрные 
памятники вевскаго говора, дающие впрочемъ очень мало матертала, 
имфются только за ХГи отчасти за ХЦ взкь, дал$е мы почти 
теряемъ слды этого говора. Галицко-волынскй говоръ имФеть 
памятники съ половины ХГ в. до конца ХГУ в. Смоленсый и 
полоцЕЙ говоры имБють небольшое количество грамоть за ХШ и 
ХГУ в. и затЁмь теряются для изслВдователя. Для западно-русскаго 
—бЗлорусскаго) говора вполн достов8рныя данныя начинаются 
только съ ХУ в. Для характеристика средне-русскихъ говоровъ 
мы имфемъ матер!алЪ оть начала ХШ в. (въ частности для москов- 
скаго говора—отъ первой половины ХГУ в.). Пековъ и Двинская 
земля оставили намъ по небольшому количеству памятниковъ, пер- 
вый отъ начала, вторая—отъ самаго конца ХУ в. и оть ХУ в. 
Для говора Тмутороканской земли всз данныя заключаются въ ма- 
ленькой надписи на Тмутороканскомъ камнз. Что касается до го- 
воровъ Чернигова и Переяславля южнаго, то мы не имЗемъ съ 
ХГ по ХУ в. никакого ни достовЗрнаго, ни недостов$рнаго ма- 
тер1ала для ихъ характеристики (кром надписи на чар, вЗро- 
ятно, черниговскаго князя Владимира Давыдовича). 

Изъ пзмятнаковь позднзе ХГГ вфка можно отифтать какъ 
особенно важные: коломенскую Палею 1406 г., списанную едва 1и 
не съ новгородскаго оригинала и изданную учениками Тихонравова 
(Троицкая Лавра); псковское Лукино Ев. 1409 г. (Синод. Библ.; 
описано вь нашить „Очеркать“); галацко-волынск!й спйсокъ поуче- 
нй Ефрема Сирана 1492 г. (Публ. Библ. описанъ тамъ же); 
западно-русскую Четью (Минею) 1489 г. (мевемй Церковно-Ар- 
хеолог. Музей; описана Карпинскамъ въ Р. Филол. В%стн. 1889 г. 
№ 1); Ипатаай сиясокъ азтописей ХМУ—ХУУ в., новгородеюй спи- 
хокь бъ гачицко-вольнскаго оригинала (изданъ Археографическою 
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Комисяею, (Спб. 1871); западно-руссюя Страсти Господни ХУ в- 
изданиыя Общеетвомъ др. письменн. № СХ, на довольно чистомъ 
зап.-руссекоиъ язык; Клевеюй Помянникъ ХУ в., изданный въ 
Чтенятъ истор. общ. Нестора аФтописпа, кн. 6 (Юево-Печерск- 
Лавра); печатную западно-русскую Библю Скорины 1517—1519 гг.; 
печатный зап.-руссый Лютеранскй Катихизисъ 1562 г.; печатный. 
зап.-руссый Литовевйй Статутъ 1588 г.; печатное зап.-русское Еван-- 
геме, такъ наз. Евангелие Тяпинекаго, па довольно чистомъ заи.-- 
русскомъ язык; зап.-руескую Пеахтырь ХУ] в., на довольно чи- 
стоиъ зап.-русскомъ язык, описанную Карскимъ (Рум. Муз. № 335); 
западно-руссвй Познансюй сборникъ повфетей, описанный Брюкне- 
роиъ и изданный (отчасти) Веселовскииь; южно-русское Пересоп- 
ницЕое Евангеме 1561 г., южно-русскую пе ред$лку зап.-русскаго. 
текста, натодящагося въ Евантели ‘Тяпинскаго (библ. Переясхав- 
ской Дух. Семинари; описано и частю издано Житецкимъ въ 
„Трудать 3-го Артеожогическаго Съфзда’ и отдфаьно: „Описане 
Пересопницкой рукописи ХУ! в.“ Клевъ, 1876); иосковекй Судебнакь 
1550 г. (изданъ впервые Калайдовичемъ и Строевымъ, М. 1819); 
Домострой по списку Общества истори и древностей ХУТ в. (издавъ 
въ Чтемяхь 1881 г., кн. 2); печатную Квигу о ратноиъ строение 
1647 г.; печатное Уложеше п. Алексея Михайловича 1649 г., и 
Повфетвовае о Росси Котошихина, второй половины ХУП в- 
(издано Археографическою Комисстею). 

Ссылки изь поименованныхъь выше памятниковъ — на Остро-- 
мирово Евангеле сдфланы нами по изданю Сзвинкова, на Сбор- 
никъ 1073 г.—по изданю Общества др. письм., на Минеи 1095—- 
1097 гг.—по издавю Ягича, на Жите беодомя Печ. и Сказаше о 
Борисв и Г45б$ — по изд. Попова и Бодянекаго, на Слово Иппо- 
лита— по изд. Невоструева и Срезневскаго, на Христинопольскай` 
Апостолъ и на Путенское Евангеме—по изд. Калужняцкаго. на Чудив-- 
ской Новый Завфтъ—по изд. м-та Леонтя, на Требникъ гр. Шере- 
метева-— по изд. Общества др. письи., на Русскую правду— по изд. 
подъ руководствомъ Срезневскаго, на Лаврентьевсюй и Ипатекй 
списки 1$тописей— по яечатнымь издавяиъ Артеографической Ко- 
хисси. на Новгородскую афтопись — по фото-литографироваяному 
изд. той же Комисми, на грамоты и надписи (кром духовныхъ 
Московских князей и иолдавскихъ) — по снимкамъ и печатнымъ. 
издан|ямъ, на иолдавеке документы— по издавю Уляницкаго. Здьсь 
цифра при ссылкть означаеть страницу изданя. 

Ссылки ва друг1е памятники (если не указанъ печатный источ- 
викъ) сдфланы нани по орягиналамъ. 30% цифра означаеть листь. 
рукописи или (если памятвикъ-—старо-печатная книга) яодлиннаю- 
печатнаю изданля. 


И. Главныя звуковыя особенности русскаго языка. 


—— 


Отношен!е русскаго языка къ другимъ славянскимь языкамъ 
въ ту отдаленную эпоху, оть которой дошли до насъ первые пись- 
менные памятники русскато языка, было не таково, какъ въ настоя- 
щее время. Хотя и теперь для русскаго боле или менфе понятна 
р%Вчь серба, словака, поляка, однако онъ встр$чаеть у нихъ много 
формъ, много словъ для него неясныхъ; р%®чь же чеха, лужичанина 
можеть считаться для русскаго почти совсЗмъ непонятною. Но въ 
половин Х] вЗка руссый языкъ быль настолько близокъ къ дру- 
тимъ славянскимъ языкамъ, что руссый могъ свободно пользоваться 
болгарскими книгами, говорить съ полякомъ и сербомъ. Тмъ не 
менфе русская рЪчь уже въ ХТ вЗЕВ имЗла свои характеристичесмя 
особенности. Он слдующия. 

Отсутстве носовыхъ гласныхъ. На мот церковно-славянскаго 
ж въ русскомъ язык мы видидъ у (ю), которое является также въ 
языкахъ сербекомъ и чешскомъ; въ польскомъ язык церковяо-сла- 
вянскому ж соотвЗствують носовые звуки г и 4. Церковно-славян- 
СЕЙ А иметь себБ соотв$тотв1е въ русскомъ язык въ а (Я); ВЪ 
польскомъ язык ему соотвЗтетвують & и @а съ предыдущимъ 7 или 
мягкимъ согласнымъ; въ чешекомъ языкВ церковно-славянскому & въ 
настоящее время соотв$тствуеть н%сколько звуковъ, но въ древности 
ему соотв тствовало д съ предыдущимъ ) или мягкимъ согласнымъ; 
въ сербекомъ язык церковно-славянскому д соотвзтствуеть е. Не 
слдуеть однако думать, что отсутств1е носовыхъ звуковъ въ рус- 
скомъ языкБ есть явлене исконное. Въ половин Х][ в. носовыхъ 
звуковъ дёйствительно уже не было, но раньше, когда начались у 
насъ сношеня съ жителями Скандинав!и, съ варягами, когда нача- 
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лось вмяне на руссый языкъ языка скандинавскаго, вЪ то время 
носовые звуки еще существовала въ русскомъ язы. Въ этомъ мы 
уб$димся, если сопоставимъ нЪеколько древне-русскихъ словъ, веду- 
щихъ начало оть скандинавскихь, съ этими послЁдними: в00я1ё=— 
старо-сканд. уатшог, греч. В%55--/с$; пзлбяз (назване народа)= 
старо-скандин. КУШиог, греческое хсолхиуусс; Судз (назван!е при- 
стани въ Вонстантинопол, 16 Улзубу, Золотой Рогъ)==старо-скан- 
динавское зип@ (морской проливъ); ябетьникз—сравни старо-скан- 
динавское т (служба). Если бы въ древне-русскомъ язык, 
когда начались сношен!я русскахъ съ скандинавами, ие было но- 
совыхъ гласныхъ, то мы имфли бы не варяз (изъ важ), Суд 
(ИЗЪ СЖ), а вареназ, Сундё и т. д. Данвыя, извлеченныя изъ со- 
поставлен!я русскихъ словъ съ скандинавскими, находять себЪ 
подтверждене въ сопоставлени греческаго, латинскаго и н$меп- 
каго назваяий мадьяръ съ ихъ русскимъ назвашемъ — въ сопоста- 
вленши греч. с0-//хось, с0-усои, латинск. ипоа, Вапбап, нфмецк- 
иисаги съ русск. уе (имен. п. ед. уфинё). Назваше уе могло 
явиться въ русскомъ язык приблизительно въ началЪ ГХ в., когда 
руссме славяне впервые встрфтились съ мадьярами; очевидно, 
тогда въ русскомъ язык$ еще существовалъь носовой звукъ и сло- 
во угре произносилось же. Въ конц Х. в. носовыхъ гласныхъ, пови- 
димому, уже не было. Константинъ Багрянородный, писавший въ это 
время свое сочинен1е ‹Объ управлени государствомъ», приводить 
въ числ назван днфпровскихъ пороговъ слова Меяо7л==неясыть 
{церк.-слав. недсыть), МикоЕтГ = наирязи (церк.-слав. напрази), 
ВеробтСи-==въручи (церк.-слав. вържиипи, прич. наст. вр. женск. р.), 
тдф мы уже находимъ чистые гласные звуки. Что въ половин Х 
в$ка носовыхъ звуковъ уже не было, въ этомъ не можеть быть 
«омнфиШ: Остромирово Ев. представляеть довольно значительное 
число случаевъ зам$ны церк.-слав. хи д черезъ у, ю, а, я и на- 
«бороть (вин. ед. води, вру, им. мн. овьца, род. ед. воля, дат. ед- 
СЪдАщх, род. ед. морА и др.), которая показываетъ, что писець 
`Остромирова Ев. не имфлъ понятя о носовомъ произношеши ка- 
кихъ-либо гласныхъ звуковъ. Въ другихъ памятникахь Х[ в. мы 
находимъ еще большее см$шеше церк.-слав. юсовъ СЪ у, ю, а, я; 
зъ памятникахъь же ХП в. ж-са уже почти совсмъ не вотр$чаемъ, 
= в по значеню нисколько не отличается оть м. 
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Смягчене зубныхъ согласных въ ж и ч. Между т$мъ какъ 
въ церковпо-славянскомъ язык изъ 0} образовалось жд, а изъ т} 
и изъ группы: гортанный-- мягкое т— шт, въ русскомъ языкБ 
этимъ жд, шт соотвфтствують ж п ч, при западио-славяискихъ 
42 (2) и с. Прим$ры: церк.-слав. вижож (жд пзъ 0/)==древне-русск. 
ВИЖЮ=полЛЬСЕ. \1е; церк.-слав. хонииж (шт изъ т)1==русск. 
хочю=польск. срсе; церк.-слав. пешть (шт изъ кт’)==русск. 
печь==польск. рес. Такимъ образомъ руссый языкь отличается отъ 
церковно-славянскаго и западно-славянскихъ тБмь, что употреб- 
ляетъ 1) ж вм. жд, 0з и 2) ч вм. шт, ц. Должно имфть въ ви- 
ду, что въ русск! литературный языкъ вошло изъ церковно-сла- 
вянскаго языка множество словь, въ ихъ числ п слова съ 240, 
14: одежда, осуждать, вождь, знаюилй, похищать, пища и Т. п. 

Церковно-славянсый языкъ смягзалъ зубные не только перодъ.), 
но и передъ 27, 67: умжжоряти, изоштряти, ухытряти, уиръит- 
вяти или умрыитвляти. Руссый языкъ въ подобныхъь словахь не 
знаеть смягченя. По крайней иЗр$ въ древнихъ памятнакахъь мы 
не находимъ достовзрныхъ его прим$ровъ (умужряеть, Архивск. 
ЛЪств. ХШ в. 24 06б., изъочр$е паче мезя Румянц. Сб. ХУ в. 
№ 406, 31 об. ит. п. не внушають дов$р!я), а современный языкь 
имЪеть ди т: умудрять, ухитряться. Находянияся въ современномъ 
русскомъ литературномъ язык$: пзошрять, ухищрене, умерщвлять— 
заимствованы изъ церковно-славянскаго языка. 

На м$стЪ церк.-слав. жд, образовавшагося изъ бол$е древнихь 
30 и 31, въ русскомъ язык мы имфемъ: а) въ серединф словъ въ 
большинств$ случаевь жж или ждж, въ меньшинств8 жч; въ| 
западно-славянскихъ языкахъ мы находимъ обыкновенно: въ чеш- 
скомъ 2%, въ польскомъ 242, рфже: въ чешскомъ 36, $, въ поль- 
СКОМЪ 5262 (14); 6) при соединенли словъ съ префиксами и предло- 
гами въ древнфйшихъ памятникахъ—ж; старо-польске памятники 
здесь имфють 242. 

На м$фстЪ перк.-слав. ит, образовавшагося изъ бол$е древнихъ 
ст или ск, въ русскомъ языкЗ является какъ въ серединф словъ, 
такь и при соединени словъ съ префиксами и предлогами—4 | 
(=Ыиии, ши), причемъ мы паходимъ въ четскомъ $6, 5Р, вь поль- 
СКОМЪ 5262. 


Прим$ры. а) церв.-слав. чждж, аждати==русск. Бюжю, $ж- 


жять=польек. ]е242е, чешск. Н2аеН; церк.-слав. мождати (при 
м03ъ) = русск. можжить, можжечокъ==польск. тбгдгек; церк.-слав. 
пПуУчиИЖ=русск. пушлию==польск. руз2с2е; церк.-слав. дъждь, мало- 
русское и бЪ$лорусское дожчь или дощь, древне-чешское азс 
дождить (въ Виттембергской Псалтыри ХУ в.), 4езс, 4езР дождь, 
польск. 465262; 6) ц.-слав. иждити==др.-русск. ижити==ет.-пол. 
2Агуе; ц.-елав. бе-ждьзла (безъ жезла)==др.-русск. бе-жьзла (Слова 
Григ. Бог. Х| в. 345 об.). Изъ древне-русскаго жж уже на рус- 
ской почв возникли жз и жд: др.-новгородск. пригвожаенъ, Ми- 
нея 1095 г. 128, 130; Бждю Ипатсюй сп. л$т. 320, 347, 420; 
соврем. сЗв.-малорусск. одыждяти и т. п., с$в.-великорусск. вож- 
дяться, УБжодять и т. п. 

Что до зж въ соврем. русск. уфэжать, позже, возжи и т. п., 
то въ немъ мы имЗемъ дфло съ неправильностью правописавя. 

Мягное 2 посл губныхь изъ Л При такь называемомъ 
смятчени губныхъ въ русскомъ язык изъ 1 постоянно образуется 
мягкое л, которое почти всегда отсутствуеть въ западно-славянскихъь 
языкахъ и не всегда находится въ церковно-славянскомъ язык$; 
прим$ръ: русск. люблю, польское Ме, церк.-слав. люби и любых, 
люб. Впрочемъ должно замЗтить, что глаголы уязвляю и умерщвляю 
съ своими производными и вообще слова съ нфмымъ согласнымъ 
передь губнымъ въ русскихь памятникахъ до ХУ в. обыкновенно 
являются безъ д: уязвяю, уязвенъ, умьрщеяю, умьрщеенъ. Сверхь 
того, слово земля иногда является въ памятникахь въ видф земя: 
откуду лесть пошла руская земя, Лаврент. сп. л$т.; на тыхъ земяхъ, 
двинская грамота ХТУ-_ХУ в.; земя и пожни, грам. 1518 г. Ак. 
Юр. 269,447. Это слово въ древности не имЗло 7 посл м (сравни 
литовск. 2етё). 

Отсутстве д передъ 2 ин. Въ церковно-славянскомъ язык 
ди т передъ л выпадають: молити изъ модлити, шьлъ изъ шьдлъ, 
плелъь изъ плетлъ, ваНЖтТи изъ вадНЖти. То же мы видимъ въ рус- 
скомЪ язык$; но въ западно-славянскихь языкахъ д удерживается: 
польск. шоййе, чешск. шодйи, польск. 3260, \10, р6й, чешск. 
раа1, рей, сей (по зе], а), чешск. уадмоцы, райноци и т. п. 

Полногласе. Однимъ изъ видныхъ отлич русскаго языка отъ 
другихь славянскихь языковъ является сочетате гласныхъ съ плав- 
ными согласными. Мы считаемъ установленнымъ, что руссюй языкъ 
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имфетъ два вида полногласля—такь называемыя первое полноглас1е 
и второе полпогласле. 

Первое полнозласе имфеть м$ето въ слБдующихъ явлен1яхъ. 

1) Когда въ обще-славянскомъ языкВ за согласнымъ звукомъ 
слфдовала звуковая группа @р или ал, за которою находился еще 
согласный звукь (согласный--@р, дл-- согласный), то это ар, ал въ | 
церковно-славянскомъ, сербскомъ и чешекомъ языкахъ является въ 
видф ра, ла, въ Польскомъ язык8—вЪ видф 10, 40, въ русскомъ—въ 
видф оро, 040. ПримЗры: обще-слав. барда (сравни нЪмецк. Бай) 
дало въ церковно-славянскомъ, сербскомь и чешскомь брала, въ 
польскомъь Бтода, въ русскомъ борода; обще-славянск. гйлва ( срав- 
ни литовск. 5а{а) дало въ церковно-славянскомъ, сербокомъ и 
чешскомъ гадва, въ польскомъ эюуа, въ русскомъ голова. 


Глаголы въ родф поворачивать, выколачавать, не встрёчающщеся 
въ древие-русокяхъ памятникахъ, вЗроятно, —сравнительно поздня- 
то происхожден!я, равно какъ и соотв тствующие имъ въ польскомъ 
языкВ глаголы съ та (не то): мтасае и т. п. 

Руссмя слова съ церковно-славянскою вокализащею, въ родз 
храбръ, младъ, сладокъ,—заимствовашя изъ церковно-славянскаго 
языка. | 

2) Когда въ обще-славянскомь языкВ за согласнымъ звукомъ 
слфдовало ер, за которымъ находился еще согласный (согл.-ер--! 
согл.), то въ церковно-славянскомъ, сербскомъ и чешскомь изъ ер 
получилось 0%, въ польскомъ—1е, въ русскомъ-—ере; примЗръ: | 
обще-славянское бергъ (сравни нзмецк. Бег) дало въ церк.-славян- 
скомъ брить, вь сербскомъ бридег, въ чешскомъ 7, въ польскомъ 
фугес, въ русскомъ беретъ. 

Это правило иметь одно исключеше. Это—др.-русск. срюбро 
(вотр5чается нер$дко въ древифйшихь памятникахъ: на монетахъ 
вел. кн. Владимира Св., вь Минеф 1096 г. 183, въ Стихирар® 
1157 г. 40 об., вь Милятиномъ Ев. ХИ в., въ ими Нифонта 
1219 года 125 06. и др., въ Галицкомь Евангел:и около 1266 года, 
въ Галицкомъ Ев. 1283 г. п др.), современное малорусское србро 
или с10бло; сравни чешок. 5 го (изъ срюбро); рядомь съ нимъ 
мы имЗемъ полногласное серебро (уже въ Святосл. Сборн. 1073 г.). 

Руссыя слова какъ-бы съ польскимъ сочетанемъ звуковъ Вь 
род брегь, вредъ, время—заимствоваюя изъ церковно-славянскаго 
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языка (съ е вм. ц.-слав. , подъ вмяшемъ руссьаго е въ берегъ 
ИТ. п.). 

3) Въ томъ случаЪ, когда ьъ обще-славанскомъ язык$ за соглас- 
нымЪъ зв\комъ слфдовала группа ел, за воторою находился еще 
согласный звукъ (согл ел согл.), изъ этого ел въ церковно-сла- 
вянскомъ язык обыкновенно является „т, въ сербскомъ-— леи ле 
(изъ 1), въ чешскомъ-—двф группы [а и [6 (15), въ польскомъ-—4 и 
[е; въ русскомь языкВ въ этомъ случа$ является или ело, или еле, 
или наконець 00. Мы ваходимъ русское ею изъ обще-славянск. 
ел исключительно посл$ шипящихъ: въ желобъ (обще-слав. желбъ, 
церк.-слав. жльбъ, сербск. жлиеб, чешек. 26 и 2, польск. 
2416Ъ); въ челов%ьъ (сравни перк.-слав. чловзкъ); въ шелсмъ (сравии 
церк.-слав. шиъмъ); въ шеломя холмъ (сравви церк.-слав. слюмА). 
Мы находимъ русское еле изъ обще-слав. ед въ словахъ железа. 
железка (сравни церк.-слав. жижза, сербск. жлидезда, чешск. 24424 
и 228), рядомъ съ желоза (Лтопись Аврамки 1495 г., Пековсмя 
лфтописи); шелемь шлемъ (Требникь Шереметева ХУ в. л. 53; 
сравни церк.-слав. шаймъ); селезень (сравни польск. $йлей); селе- 
зенка (сравни польск. 5[е421опа, чешск. 5[е2епа); пелева (при полова, 
половелъ; сравни церк.-слав. пльва, плъвелъ, чешск. рйуа и реха, 
пол. ро\а) и, вфроятно, белена (сравни ново-болг. биънъ, старо- 
чешск. БМеп, соврем. чешск. Ъ 1, гдЪ $ изъ ®). Что до оло, то эта. 
группа является въ русскомъ языЕ$ исключительно посл$ не-шипя- 
щихь: въ полова, половелъ; въ волоку (1 л. ед.; церк.-слав. влъкх, 
чешск. у1ези, пол. \10Ё1е); въ долото (сербск. дашрето, чешск. 0, 
пол. 41610); въ молоко (церк.-слав. мл®ко, сербск. млшеко, чеш. шеко 
пол. п еко и п40коз изъ пфоКозъзъ—молокососъ); въ полонъ (церк.- 
слав. плънъ, чеш. реп, пол. рой изъ реп). 

Руссмя слова членъ (сравни въ Христинопольскомъ Апостол8 
ХП в. челонъ), шлемъ, пливъ—заимствован!я изъ церковно-славяи- 
скаго языка. у 

4) Въ самой тфеной связи съ первымъ полногласемъ находятся 
явлен1я, имфвпия м$сто тогда, когда въ обще-славянскомъ язык въ 
‚начал словъ были гласные й ие, за которыми слфдовалъ плавный 

‚ звукъ-Раругой согласный (@, е-- плавн.-Ё согл.). Въ т$хъ случаяхъ, 
когда въ обще-славянскомъ язык были въ назал$ словъ группы йр. 
и @л, въ церк.-славянскомъ и сербскомъ явились ра, ла, въ поль- 
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скомъ и чешскомъ—70, [0, въ русскомъ—также 10, 20. ПримФры: 
при церк -слав. ладий, рядомъ съ которымъ ветр$чается алдии, лодка, 
мы находимъ въ чешскомъ языкВ 104’, въ польскомъ 4042, въ рус- 
скомъ лодья, лодка; при церковно-славянскомъ равьнъ мы имфемъ 
чешск. 7оупу, польск. 7бупу, русск. ровный; церк.-слав. префиксу 
фраз соотвфтствуетъ чешск. и польск. 70г, руссый роз. Надо зам$- 
тить. что когда мы пишемъ этоть префиксъ (точно такъ же какъ и 
слова ракита, работа, расти и производныя) чрезъ а, то употребляемъ 
не русское, а церковно-славянское правописане. Въ древнихъ 
памятникахь съ чистымъ русскимъ языкомъ мы всегда находимъ 
03, а нев 043; то же мы видимъ въ современныхь сфверно-велико- 
русскихъ бкающихъ говорахъ и въ малорусскомъ нар$ч1и; въ самомъ 
нашемъ литературномъ язык$ мы слышимъ о во всфхъ тфхъ слу- 
чаяхь, когда префиксъ находится подъ ударевемъ (роскошь, роздыв, 
фрозвальни, роспись). Великорусск. рёзумъ едва ли можно считать 
исключешемъ въ виду малорусск. и б$лорусск. розумъ (въ ст.- чешск. 
также тогит); вФроятно, оно, какъь и р@спря‚,—вошло въ народный 
языкъ изъ церковпо-славянскаго языка книгъ. 

Изъ правила о соотв$тств!и русск. 20, 40 церк.-славянскому 
фа, ла изъ ар, ал также есть н$сколько исключен. Это— существи- 
тельныя рало, ратай (сравни литовск. @7Ё]а$ плугь, а’бю)1з пахарь) 
при тожественныхъ польскихъ 74410, тойа) съ одной стороны и 
древн.-русск. ролья съ другой; прилагательное лакомъ и родственныя, : 
при польск. Фастпу, чешск. 14611; нарфч!е разеь, которое, можеть. 
быть, вовсе не родственно съ префиксомъ фаз (сравни ц.-слав. 
фозвь въ Супрасльской рукописи и въ Слов$ Ипполита ХИ в.). 

Первое полноглас1е въ главной части своихъ явленй (борода, 
берегъь) свойственно исключительно русскому языку и составляетъ 
одну изъ самыхъ важныхъ его особенностей. То немногое, что 
нфсколько напоминаеть его въ другихъ славянскихъ языкахъ (напри- 
мфръ, ц.-слав. золэто Синайская Псалт. 150, словацк. Сегеру, бехеха, 
бегезпа), представляеть съ нимъ лишь случайное сходство и не 
находится съ нимъ въ связи. 

Второе полноламе, имфющее м$сто пе только въ русскомъ 
язык, но и въ языкахъ западно-славянскихъь, состоить въ тТоМЪ, 
что въ тёхъ случаяхь, гд$ въ церковно-славянскомъ язык$ были въ 
древнфйшую эпоху группы $70, ър, эл, ъ4, а въ боле позднюю, въ 
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эпоху написатя дошедшихъ до насъ церковно-славянскихь памят- 
никовъ,—гласные плавные, или 15, л5 съ предыдущимъ и послздую- 
щимъ согласнымь (т. е. сперва согласный--5р, 54, ър, %4-[-соглас- 
ный, потомъ согласный--75, лё-- согласный), въ русскомъ язык 
могуть являться группы 575, 5рь, 545, ъль и въ сравнительно р$д- 
кихъ случаяхъ (всего чаще передь твердыми д и т, иногда передъ 
твердыми зи с)—%15, %45, образовавиияся вел дств!е возникновен!я па- 
разитнаго глухого звука между плавнымъ и сл$дующимъь за нимъ 
согласнымъ. Слова со вторымъ полпогласемь мы видимъь уже въ 
самыхъ древнихь русскихъ памятникахъ, и въ сВверно-, и въ южно- 
русскихъ; такь, въ Остромировомъ Ев. мы читаемъ: мэлении, скёрбь, 
М5Л5ВАЩЕ, Т5лзцВте, напзленюна, съмырьть, вьрьгж, зырьно, испьрьва 
и т. п., моретвъ, вырэтогралъ, дерззати, пьфрзсть; Минея 1095 г. 
иметь: стёлёпъ, кзрэмити, испельняя, герэдыню, пъфъвыя, дьрьзость, 
въверьвенъ, чьрьтогъ, вырьста и т. п., жьретву, порзстьмъ, мьрётвыхъ. 
Надо замфтить, что эти два памятника, какъ и мног!е друше, им$ю- 
116 слова со вторымъ полногласемъ, ие знають употреблен!яз иъ 
тамъ, гдё эти буквы пе находять себЪ объяснешя изъ древне-рус- 
ской фонетики, велБдств!е чего присутств!е въ этихъ словахь $ иь 
посл$ р и 4 не можеть быть объясняемо какъ особенность право- 
писаня, а не какъ особенность языка. Въ памятникахь ХП, ХПГ, 
ХГУ в., какъ сфверно-, такь и южно-русскихъ, подобныя написая 
встр$чаются въ однихъ, старшихъ, очень часто (Жите Оеодося 
Печерскаго по Усп. сб. ХИП — ХШ в.: пздёны, дьрьзновению, 
чьрьноризьць и т. п., твъредьмь, милосьредь, мыретву и т. п.), въ 
другихъ, младшихъ, рёже—чтб вполнф естественно—или даже со- 
вс$мъ р$дко, причемъ въ послЗднихъ-— что также вполнф есте- 
ственно— слова СЪ 515, 545, 65 вотрФчаются несравненно р$же, 
чВмъ слова съ ърь, ерь, гдъ второй ъ, конечно, означаеть уже не 
гласный звукь, а только мягкость р (Евангеме 1355 г.: отверьзу, 
дерьковь; Евангел!е 1357 г.: церьковь, почерьпала; Путенское Ев. 
ХГУ в.: отверьгуся, растерьгнуть, терьплю и др.). Между прочимъ, 
слова со вторымъ полногласемъ встрёчаются также въ тёхь руко- 
писяхъ ХПи ХШ вв., въ которыхь текстъь богослужебныхь пфено- 
п%н! снабженъ нотами для ифия, такъ что для каждой гласной 
буквы имЗется (надь нею) особый нотный знавъ. Такъ, мы читаемъ 
въ СтихирарЪ 1157 года: обзльценъ 7, испзльняя 181, пьрьсть 184; 
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въ Стихирар$ ок. 1163 г. постоянно: взльхвъ; въ Стихирар$ УП в. 
Синод. Библ. № 279: малэчаньну 38 06., обзазклъ 42, пьръвая 120, 
пързстьмь 31 06.; въ Тр1оди ХП в. Синод. Библ. № 319: мзльния 
8 0об., взлзною 10 06., по делэгу 32, пьръвуумт 7, чьрьньци 96, 
жельчи 66; вь Тр1оди ХШ в. Синод. Библ. Уси. ^№ 8: горзстью 159, 
дьрьзновению 8,—я +3, 150,—мь 33, удерьжиши 49, съдерьващааго 
167 об., мерьтвьца 174, мерэтвыихъь 98, 148 06.; въ КондакарВ 
ХИ-—ХШ в. Публ. Библ. @. 32: цизрькы=церькы 39, и др. 
ЗлВсь какь надъ первымъ 5, ъ, такъ и надъ вторымъ неизм$нно 
находятся нотные знаки — доказательство, что эти буквы произноси- 
лись при пёнш. Сверхъ того, въ н$фкоторыхъь памятникахь ХИ — 
ХТУ вЗковъ и въ бол$е позднихъ мы встр$Зчаемъ на, мВстВ древн$й- 
шихь 5/5, 545, ‹рь-—группы 00, оло, ере. Мы читаемъ въ новгб- 
родскомъ Кондакарз ХП-—ХШ в. Публ. Библ.: на веребнич(у) 61; 
рядомъ: нед(фля) върьбьцна 96 0б.; въ новгородскомъ Пролог8 
1262 г.: черенцемъ 14, безмоловия 124 0б.; въ новгородскомъ Па- 
ремейник$ 1271 г.: веребныя нед(Ъл®), запись; въ галицко-волын- 
скомъ Поликарповомъ Ев. 1307 г.: умеретвия 37; въ ипсковскомъ 
Ирмоло$ 1344 г.: в черемн$мь мори 14 06.; въ Евангеми 1357 г.: 
молонья 194, молонии 154 06б., 164; въ Чудовскомъ Новомъ Зав т 
ХГУ’ в.: молонья 13 0б., 155 06., молони? 16; въ новгородской 
Минез 1370 г.: доложьнующе; въ Евангеми 1393 г.; молонии 182 об.; 
въ юевской Псэлтыри 1397 г.: молонья 20 об., 105; въ Лаврентьев- 
Фкомъ спискВ лЗт.: молонья 144, 145; въ Новгородской лЗтописи по 
Синод. сп.: съ Торожку 168, кь Торожку 167, новоторожьскый 160, 
Терожку 161, 175, Поволожые 168, к надолобомъ 243, цереньцемъ 
35, въ череньцихь 216, цьренци 235; въ галицко-вол. Путенскомъ 
Евангели ХТУ в.: умеретвья 233; въ новгородскомъ Пролог$ 1400 г. 
Синод. Библ.: церенцю 9; въ двинской духовной ХУ—ХУ\ в.: 
черенцовъ Ак. Юр. 433; въ Ипатскомъ списк$ л$т.: веребницю 241, 
бороздо—борзо 380; въ печатномъ зап.-русск. Ев. Тяпинскаго ХУ] в.: 
маланья; въ малорусскомъ словарикБ к. ХУП в., изданномъ Жя- 
тецкимъ: веровка, (0 изъ &ё). 

Въ современномъ великорусскомъ нар$чи слова со вторымъ 
полногласемъ-—не особенная р%$дкость; въ нихъ на м$стВ древнихъ 
3, ъ слышится о, е: великорусск. молоньй (Остромирово Ев.: мал5нии), 
ибсолонь (Остромарово Ев.: сьлзньце), солоновороть, зодовка, беревиб 
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и бревнб (Остром. Ев.: быбъвьно\. верёвка, смерётушка, сумеречный, 
черёмный рыж. Рядомъ съ этими словами, въ которыхъ слы- 
шится гласный послф плавнаго, въ великорусскомь нарфчи есть 
цфлый рядъ словъ, гдВ гласнаго посл плавнаго уже нётъ, но гл 
остался отъ него слЗдъ въ вид$ мягкости плавнато: верьхъ, церь- 
ковь, четверьтъ, перъвый, серытъ, стеръва и т. п. Остатки и слВды 
второго полноглася существуютъ также въ малорусскомъ и б$ло- 
русскомъ нарёчяхъ, хотя въ меньшемъ количеств, чВмъ въ ве- 
ликорусскомъ. Такъ, у угорскихь русскихь Марамароша сльипится: 
веревка, веръхъ, дерзгати, перъхати, церъковъ; въ б$лорусскомъ на- 
рЪчш: малаяня, малонка, вярбвка, сияротный-=смеретный, смертный. 

Съ явлешями русскаго втораго полноглас1я близко родственны: 
1) употреблене группъ 4, №0, ути въ польскомъ, 1, [0и, 0 въ 
чешскомъ языкахъ: пол. Чизу, чеш. и; пол. %опсе, чеш. илсе 
и $1010се; пол. ит, чеш. @оиву; пол $ир, чет. з$юир (столиъ); 
пол. ш”исаб (моргать); чешск. 20Ау, Фа, гдё Фи, ти и проч. — 
изъ неударяемыхъ полногласныхь группъ 5.8, $45, 305, въ которыхъ- 
первый глухой исчезъ, а второй перешель въ и или о (срв. съ 
одной стороны др.-русск. тёлзеть, сзлэньце, долэгъ, желетъ, чьленъ, 
съ другой ст.-чешск. Уисра изъ блзхё, ст.-чешск и соврем. чешск. 
далект. $1и2а, $1028 изъ слъзё); 2) употреблене мягкаго р (72) въ 
польскомъ язык: чеггсВ или чгесй (—=верьхъ), \чегёфа, (—=верьба) › 
УЧетгоас (сравни вырътж Остром. Ев.), и мягкаго р (7) въ верхне- 
лужицкомъ: у’е’ер, у’ег’Ба; 3) употреблене группы ее, Ф7е въ 
древне-польск. сегее\у и семех (Флоранская Псалтырь ХГУ в.) 
и въ др.-чешск. сйКеу, род. ед. сетеКуе, Сегек\лее (мЗстное назва- 
н1е; сравни соврем. русск. церъковь, др.-русск. цьръкы), и наконецъ. 
4) употреблен!е мягкаго { въ польск. \ИК волкъ, п с2еб молчать 
—=вы4къ, мьльчать); ничего подобнаго посл$днему въ русскомъ 
язык нЪть. Сверхъ того, пол. а” съ предыдущимъ мягкимъ или— 
обыкновенно—съ происшедшимъ изъ мягкаго твердымъ согласнымъ. 
является на м$стБ др.-русской полногласной группы 505: шайтму 
(срв. мыретвъ), соматёу (срв. четвьратъ) и т. п. и, вЗроятно, на- 
ходится съ нею въ связи. 

Глуме з и ь передъ плавными. Въ тфхъ случаяхъ, когда цер- 
ковно-славянсый языкъ въ древнзйшую эпоху имфлъ группы зр, ър, 
эл, $4, а въ боле позднюю— гласные р и д (Т.-6. 15, 45 церк.-сла- 
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вянскихъ памятниковъ) съ посллующимъ согласнымъ, въ сербекомъ 
язык$ мы находимъ плавный гласный р и у (которое образовалось 
изъ, гласнаго 4), въ чешскомъ чаще—плавные гласные х, р, р$же, 
послЪ шипящихь,—е”, въ польекомъ всего чаще — группы ау, ег, 
е, 0; но руссый языкъ (было въ немъ второе полногласе, или 
не было) сохранилъ передъ плавными древня з и ъ , которыя пе- 
решли потомъ въ о ие. Примфры: церк.-слав. трггь, врхъ, чренъ, 
влэна, пленъ, жлеть=сербск. трг, врх, црн, вуна, пун, жут==чешек. 
«В, утсй, сегпу, Уша, ршу == польск. 4а7ё, \Чегхей, сгагпу, уета, 
рету, 2оЦ{у==русск. торгь, верхъ, чорный, волна, полнъ, жолтый. 


Сверхъ этихъ крупныхъ звуковыхь особенностей русскаго язы- 
ка, можно отмфтить н%ёсколько другихъ мелкихъ. Это: 

1) Смягчеюме гортанныхъ передь 6%, ви, в въ свистящ1е, свой- 
ственное русскому языку вмфст$ сь церковно-славянскимъ, серб- 
скимъ и словинскимъ: ивфтъ, ивёль (изъ ивьлъ), звЪзда, свистать 
и т. п. Западно-славянсыя нарЗя зд$сь сохраняють гортанные: 
польск. Ё\1аф, чешск. Ауё, пол. 9%1а24а, чешск. Ауе24а, сам. 
Впрочемъ рядомъ съ у мы имфемъ и х: малорусск. кытъ, катка, 
*«влити (церк.-слав. и древн.-русск. ивЗлити, Слово о полку игор.), 
великор. квелить, квельй, хвисть; 

2) отсутств1е + передъ м, свойственное главнымъ образомъ рус- 
кому языку: тронуть (при трозать), двинуть (при двизать), тянуть; 
срв. п.-сл. двизнати, тапдти, пол. 421912, Чадпа, чешек. 4%- 
ойй, фАЙпоцИ и т. п. (всегда съ 3). Оно теперь является только 
въ ифсколькихъ глаголахь па нуть, но изкогда было распростра- 
нено значительно шире: разнфвавъся Святосл. Сборн. 1073 г. 
145 0б., Жите Саввы Освящ. ХШ в. 78, разнВвася Холиское Ев. 
ХШ в. 61 об.; ражнфвахъся Свят. Сборн. 1075 г. 99, ражнЪвася 
Архангельское Ев. 1092 г. 44 об., Златоструй ХИ в. 72 об. = 
=разанфв- (ж изъ 3: срв. иж него); разнистеся ноз$ Жипе Ни- 
фонта 1219 г. 107 0б.; огнь понфщають Учительное Ев. Констан- 
тина Болгарсшаго ХП-—ХШ в. 106 06. То же въ польскомъ: 
тортемас или го2е\у аб, 2алйес1с, родес16 Шарошпатацкая Библия, 
соврем. гощеса(=розан-, и въ чешскомъ: гориенузе Святовитеюй 
«“Сборникъ, го2иезе словарикь ХУ в. (лёу ЕЦ]. 1893 г. 291). 
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Но обыкновенно з передъь ян сохраняется: эн$въ, зной, знусный,» 
стено, дрознуть, прынуть, присянуть; 

3) переходъ группы сх (с принадлежить предлогу-префиксу} 
не только въ и, какъ въ церковно-славянскомъ языкЗ, но изр$дка 
также въ 14: ищъдъше, ищьдъше Остромир. Ев. 65 об., 99, ра- 
зцибе Минея ХИ в. (Ягичъ, 20), ищьлъ, ищьдыи Толстовсый Сбор- 
никь ХП в. 50, 190; 

4) близость звука $ къ о (въ сёнъ, сеть и т. п.), свойственная 
русскому языку виЗстВ съ церковно-славянскимъ: сонъ ц.-слав. 
Ассеманово Ев. Въ сербекомъ языкВ 5 (и сливпийся съ нимъ ъ) 
быль по произношен1ю близокъ къ а (сербск. сан); въ западно- 
славянскихъ—кь твердому е (чешское и польское зеп); 

5) мягкость 3 изъ 2: др.-русск. кънязь, п$нязь, колодязь, стьзя, 
соврем. князь и т. д. Она была свойственна всЗмъ славянскимъ. 
нарзямъ; но въ историческое время церковно-славянсый языкъ 
утратилъь ее почти совсзмъ (въ церк.-слав. памятникахъ мы обыкно- 
венно читаемъ кънА$5, КНАзь, род. ЕнАза, стьза, стьза, польза, 
польза, истаЗати, истазати), сербемй, польсай и чешсюй совоЗмъ 
(сербск. кнез, род. кнеза, польск. Кг, род. Кяадга, чешск. Кпез, 
род. Кпега). Древн1я и современныя русск1я слова съ твердымъ з: 
польза (при великор. поль, малор. шльа), тьрзати (при ис-тьрьзати), 
истязати (при тязать) и т. п.— заимствоваюя изъ церковно-славян- 
скаго языка; 

6) боле частое употреблене ст, чфмъ сц, изъ ск. Мы не 
знаемъ ни одного случая употреблен1я су изъ ск въ корн8 (всегда. 
ст: блистати). Случаи употреблемя су въ окончаюяхъ сравни- 
тельно р$дки; они боле свойственны юго-западно-русскимъ (га- 
лицко-волынскимъ) памятникамъ, ч$мь с$вернымъ, и встр$Зчаются 
‚въ первыхъ даже въ ХУ в.: Ипатеюй сп. л$т.: князи русиии 578; 
талицкая грамота 1422 г.: старци лавровьсциии и крилошане сам- 
борьсиии; молдавсыя грамоты 1404 г. и 1454 г., съ малорусскимъ. 
элементомъ въ язык: бояре молдавсши, панове русии; сравни въ. 
Новгородской лЗтописи по списку ХГУ в.: новгородьстии, заморь- 
стии, рязаньстии, рустии и т. п. 


Таковы главныя и древн!я особенности русскаго языка. Одни 
изъ нихь свойственны исключительно русскому языку, друг1я—какъ. 
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русскому, такъ и икоторымъ другимъ славянскимъ языкамъ. Число 
особенностей русскаго языка, отличающихъ его оть другихь сла- 
вянскихъ языковъ, всвхъ или н$которыхъ, въ историческую эпоху, 
по м$р приближеня къ нашему времени, все увеличивалось и 
теперь уже гораздо боле значительно, чмъ прежде. Сл$дующая 
особенность русскаго языка—мнимая особенность, о которой при- 
ходится намъ упомянуть только потому, что нфкоторые ученые 
придають ей большое значен!е и ставять ее рядомъ съ такими 
особенностями, какъ ж изъ д и полногласе. 

Русское начальное о=церн.-слав. в. ДЪло касается начальнаго 
о въ тёхъ случаяхъ, когда въ церковно-славянскомъь и другихъ 
славянскихъ языкахь стоить е, въ такихъ словахъ, какъ одинъ 
(при которомъ единъ), церк.-слав. юдинъ, сербек. )едан, польск. 
]е4еп; озеро (при которомъ езеро), церк.-слав. езеро, польск. ]е21ого; 
олень, церк.-слав. елень, сербск. ]елен; осень, церк.-слав. юсевь, 
сербск. ]есен; древие-русск. одъва (при которомъ едва), церк.-слав. 
юдъва; древне-русск. ожь, ожикь (у Скорины), малорусск. ожипа, 
при русск. ёжъ, великорусск. ежевика, новоболг. еж, словинск и 
польск. е2; древне-русск. още (современи. с%в.-великор. ощо, при 
ещо), дерк.-слав. еште, польск. }е3262е; омёла, пол. }епио{а, чешск. 
фете]а; олово, ср.-болг. юлово; орьлъ, нижне-луж. ]еге], ит. п. 
Надо замфтить, что о въ такихъ словахъ не принадлежить исклю- 
чительно русскому языку; если мы поищемъ въ современныхъ сла- 
вянскихъ говорахъ, то найдемъ въ нихъ почти всВ эти слова не 
только съ е, но и съ 0: такъ, въ ново-болгарскомъь язык мы 
встрзчаемъ одва, оште; въ соврем. чешскомъ и словацкомъ есть 
слова озей и оте]а, въ ст.-чешекомъ—0атка (назване растения), 
въ словинскомъ—04уа), въ хорватскомъ—оте]а; самый церковно- 
славянсвй языкъ имЪетъ слово алнии олень, гдЪ ал образовалось, 
вфроятно, изъ 44; слово орьлъ находится во всхъ славянских 
языкахъ, кром нижне-лужицкаго. Если мы обратимся къ родствен- 
нымъ языкамъ, то найдемъ соотв$тетвая: для нашего олень — въ 
лотышскомъ а115 (церк.-славянскому елень соотвётствуеть литов- 
ское ет1$), для нашего осень—въ готскомъ азапз, для нашего одъва— 
въ Литовскомъ @4%05, для нашего още — въ лат. и54ие (и изъ 0), 
при греч. ёсте==еще, для нашего омёла — въ лит. ата]аз. Такимъ 
образомъ мы увидимъ, что мнимая особенность русскаго языка 
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= 


восходить къ глубокой, до-славянской древности. Должно зам тать, 
что начальное е (безъ 7) У насъ сохранилось безъ перехода въ о: 
это, эво, эдакь, бфлор. гэто и т. п. Сравни сербск. ето, ево, 
хкашебск. Пеуо ит. п. 

Въ связи съ нею н$которые ученые указывають, какь на 060- 
бенность русскаго языка древнЪйшей эпохп,—на переходъ началь- 
наго неотированнаго е въ о въ цзломъ ряд словъ взятыхъ чами 
изъ греческаго языка: въ личныхъ именахъ Овдотья (—ЕвдокЯя), 
Овсей (Евсев1й), Остапъ (Евстаф1И), Овстрать (Евстрат!Й), Олпатъ 
{Евпат), Олферъ (Елевеерй), Олена (Елена), въ названш города 
Олешье (Лаврент. сп.,= Е/1соб5, соврем. Алешки), въ нарицатель- 
ныхъ: охидна (Ё/0ух), опитемья (титима), оксамить (Ёхилт25) и 
друг. Они начинають попадаться въ русскихъ памятникахъ уже въ 
ХГ вфк$: Пандекты Антоха Х] в$ка: оклисиасть 79 06.; Уставъ 
церковный ХГ—ХП в. (Типогр. Б. № 285): октения 2; Юрьевское 
Ев. около 1120 г.: племена охиднова 57 06.; надпись на крест® 
1161 г.: Офросинья; Добрилово Ев. 1164 года: Овгенья 250 об.; 
‘"Отихирарь ХПИ в. Акад. Наукъ: Олены 139 об., ОлибсЪя 160 об.; 
Кормчая ХПИ в. (Синод. Б. № 227): Офреме, зват. п., приписка; 
Праздники ХП в. (Типогр. Библ. № 330): Овстафие 19 0б.; Кон- 
дакарь ХИ-—ХШ в. Публ. Библ.: Орино 41 06.; Пандекты Никона 
Черногорца по Яросл. сл. ХП--ХШ в.: Офрема, опитемью; Жите 
Нифонта 1219 г.: Олевъферия 103 об.; Паремейникъ 1271 г.: Олу- 
ферек, им. ед., запись, Олисфя 206; Кормчая ок. 1282 г.: опитемья, 
октения, Овдокимъ; Пчела по сп. нач. ХУ в., изданиому Семено- 
вымъ: Опикуръ, Осопь (А\сото5), и друг. Но 1) здВсь мы имЗемъ 
ло съ особенностью не только русскаго, но также церковно-сла- 
вянскаго и средне-болгарскаго языковъ: употреблеме о на мЗет® 
классическаго греческаго = мы встрЗчаомъ въ памятникахъь цер- 
ковно-славянскихь и въ такихъ изъ средне-болгарскихъ, которые 
не могутъ считаться списанными съ русскихъ оригиналовъ: въ 
церк.-слав. Супрасльской рукописи: Оуктмонъ 104 (при Еуктимонъ; 
сравни въ Рязанской Кормчей 1284 г.: Оутиха, род. ед., 142—Ив- 
тиха); въ церк.-слав. Синайской Пеалтыри: земла оръмунъекы 
(=ермон—); въ Болонской Пеалтыри конца ХП или начала ХШ в.: 
оепопъскъ; сравни въ др.-русск. Синайскомь Патерик ХИ в.: 
уболъ, въ Хождени Антотя Новгородскаго по сп. МУП в., изд. 
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Савваиговыхь: уболь (и амболъ)==цЦ.-сл. жболъ, ново-болг. вымбель 
и вобель (м и з изь д), греч. &435^2$; сравни также ново-болг. 
ОХТИК=хлихй; 2) о на мВотВ греческ. =, кажется, должно считать 
возникшимь не на славянской, а на греческой почв; по крайней 
м8рз вь ново-греческомь языкВ мы находимь нВкоторое количе- 
<тво словъ съ начальнымь о вмВото = (особенно передъ древнихъ в): 
9ут]6з (2329155), отпозН& (едузстх), дшогюз (29422225), оШкегоз 
(#001255), о] егоз (209205), огиаето (ёэиу=би), оЫшоЗ (2121425), 
ох]& (Ё/45) и т. п. Подобныя слова мы видииь и въ средне-грече- 
<кихъ памнтникахъ, наприм8ръ, вь Кипрокой средневВковой хро- 
никВ: допяу (Ёп), "Олтоо (“’Ехто2), 6хт2255 (#/$2255) ит. п. 
Достойно замфчаня, что какъ въ русскомъ, такь и въ ново-гре- 
ческомь о виБсто = всего чащэ является передъ ви что русское о 
иногда вполнз совпадаеть съ греческимъ 2: Олферъ (Елевеерй)— 
6 Вегоз, охидна—0х]д. 

Должно замЗтить, что съ одной стороны имЗють о тавмя слова, 
хоторыя въ живомъ русскомъ язык древней эпохи употребляться 
не могли (оклисиасть, Опикуръ) и что съ другой не имВютъ о даже 
столь употребительныя слова, кавъ евангелие. 

Во всякомь случаВ мы не имЗемъ права смотр8ть на о==греч. 
= какъ на отличительную черту русскаго языка. 


1У. Главныя звуковыя особенности древне-русскихъ 
говоровъ. 


—— 


Руссюй языкъ въ древний пер!одь своей истор не пред-- 
ставляль поднаго звукового однообразя и въ однихъ м%етахъ 
имфль однф особенности, въ другихъ — друг!я; иначе говоря, онъ 
раздфлялся на ифсколько говоровъ. Замфчательно, что дфлене 
древне-русскаго языка на говоры, сколько мы можемъ судить о 
посл$днихь по дошедшимъ до насъ памятникамъ, до нфкоторой 
степени совпадаеть съ тёмъ дфлен!емъ русскаго народа на племена, 
которое сохранила намъ Несторова лтопись. 
` Отдёльную группу говоровъ составляли говоры кривичей или 
словенъ; это—говоры новгородеюй, псковсый и полоцко-смоленскй 
(вВБроятно, полоцко-смоленско-витебскй); послФднимъ говорили тв 
кривичи, которые жили по верховьямъ Днфпра, Западной Двины и 
Волги. Общая особенность кривичскихъ говоровъ состояла въ томъ, 
что ВЪ НИХЪ МОГЛИ мЗняться, т. е. замфнять другъ друга, звуки 
1 и ч. Ее мы находамъ въ древнзйшихъ новгородекихъ памятникахъ 
и, | наприм$ръ, читаемъ въ Минез 1095 года: ирево (чрево), вла- 
дыциче, вьсяцьская, чвЗтъ, коньчь, паличею и т. п. Она-—обычное 
явлеше въ поковскихъ памятникахъ, въ род Апостола 1307 г., 
тд% мы видимъ: съконцашася, нацалника, темницьнымъ, старчи, рьчи, 
нечии. Она замфчается въ смоленской грамотБ около 1230 г.: 
нзмьчинь вмфсто измьчичь, при Романови, суличами вм$сто сули- 
цами, куноемьчи (дат. ед.) вм. -емьци. Въ полоцкой грамот начала 
ХУ в. есть написашя въ родБ немечькии вифето нЪмецькии, по 
розничи вмфсто по розници. 

При этой общей особенности, отсутствовавшей въ другихъ гово- 
рахъ, говоры кривичей имфли пзкоторыя отличия другь оть друга» 
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такъ, новгородсый и псковской говоры, на м$ст$ церковно-славан- 
скаго жд и современнаго литературнаго русскаго жж, имфли же 
новгородская Минея 1095 года: дьжль 84, одъжии 115; Минея 
1096 года: дьжаь 215, одъжзають 84, пригважлаюма 92; Стихирарь 
1157 года: одъжимвый 80 06.; Трлодь 1311 г.: пригвожльнаго 23; 
Евангел!е до 1369 г.: дожль 30, дожаить 96 об., рожзье (=церк.- 
слав. рождию) 21 об.; Новгородская лЗтопись: дьжль 45, 46, 49 
и др., дъжлемь 63, дьжчево 125; поковской Апостолъь 1307 г.: дожзь, 
надъжити, пригвожчьше, рожчзья; псковской Параклитикъ 1369 г. 
дожля, пригважляя; въ спискахь 1-й Псковской лфтописи: хожая, 
призэя. Сравни въ современномъ пермскомъ говор вожлаться= 
возжаться. Въ полоцко-смоленскомъ говор этой особенности, ка- 
жется, не было. Зат$мъ, въ новгородскомъ говорф мы находимъ 
болзе или менфе часто приближене звука % къ звуку ии въ связи 
съ нимъ замЗну буквы № черезъ букву и, и наобороть, особенно: 
въ слогахъ передъь послЗдующими мягкими согласными. Минея 1096 г.: 
лицемирьствовавъ 68, тьрьпиние 78, претьрьпиль вси 1925, неви- 
дЪния 165; Пантелеймоново Ев. ХП в.: вьсь самариньску 101, гроби 
невздоми 107 об.; Кормчая ок. 1282 г.: вЗлеричьемь 606; Еванге- 
ше 1355 г.: колинома 60, запричая 62, колиблемы 64, человичьскый 
64 0б., 123, человичь 81, 127 0б., человикомъ 105, 120, имамъ ти 
ничто рещи 65, на м$стз никоемь 70, иминия 71, желизными 72, 
проповидь, внишнее 73, оскудиемо 85, лицемири 121 об., убижите 
122 0б., тило мое 126 об., смишенъ 141, смишение 143 об., 
прегришении 152 06., при вечери 3, при пояси 51 о6., к жени 
59 0б., по ланити 103 06., в закони 122, узри (=узр3) 59 об., 
исцзли (—=исцЗл$) 74 об., види (=видЗ) 93 об., 126, и др.; Новгор од- 
ская лЗтопись: обонижьскыхъь 160 0б., обонижаномъ 320; Тактиконъ 
Никопа Черногорца 1397 г. (очень часто); Погодинсый сборникъ 
нач. ХУ в. № 872 (очень часто). Эта особенность была также въ 
исковскомъ говорз; въ Пролог$ 1383 г. мы читаемъ: свирилниеъ, сви- 
рили, иминию (и въ Пандектахъ 1296 г., можеть быть, исковскихъ: 
одияла 78, кь Кесарии Филипови 79 06., тихь=тЬхъ 84, рядомъ 
съ извютие словесъ 106 0б., обътаеть 109). Сравни въ современ- 
ныхъ сзверно-великорусскихъ говорахъ въ однихь чаще, въ другихъ 
р%же: стрича, свича, дилять, медвидь, полетили и т. п.; схожныя 
данныя — въ современномъ псковскомъ говорф. Этой особенности 
3* 
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повидимому ле было въ полоцко-смоленскомъ говор$. ДалВе, старый 
новгородсый говоръ иногда опускаль в перель мягкимъ 4. Мы чи- 
таемъ въ договор$ Новгорода съ Тверью 1270 г.: присталивати 
{==приставливати), въ договор$ 1314 г.: „кидьслаличь (= идьслав- 
лизь), въ Новгородской л$тописи: на Ярослали двор, ис Переяслаля, 
въ Переяслаль, Мьстислалиць, на Яколи улици; въ Ипатскомъ спискВ 
л%т.: Мьстислаличь 236, Ивана Радьслалича 358 и др. Таже 0с0- 
бенность, въ современныхъ русскихъ говорахъ почти уже не суще- 
‘ствующая (отыфчено: осталять въ Новгородскомъ у%здф, засталять 
въ Ладожскомъ у., кроля==кровля подъ Изборскомъ),—была свой- 
ственна исковскому говору: запись Параклитика 1369 г.: испрали- 
ваюця (—исправливаюче); запись Пролога 1425 г.: испральваюче; 
зап. Трефолоя 1446 г.: испраливая; въ спискахъ 1-й Псковской 
л$тописи: посталяша, запсколяне, нероляне (—=неровляне); но пови- 
димому была неизв$стна говору полоцко-смоленскому. 

Псковск! говоръ оть новгородскаго и полоцко-смоленскаго, & 
также и ото всЗхъ другихь русскихъ говоровъ, отличался тёЁмъ, 
что взаимно мфняль мягюыя ж из ши с. Апостолъ 1307 г.: здати 
(—ждати), когоздо, зВланию, смёшиль (=смФсиль), искуиьна; Пз- 
раклитикь 1369 г.: прилезяо, зеланию, озиве; стежю (—=тезю)}, 
прожябе, кладяжи; украсеник, съгресихъ, сествия (—ществия); 
донеши (—дхонеси), вшю силу, ношиси (=носиши) и т. п.; Пара- 
клитикъ 1386 г.: ноже (—=н03$), поражи (—порази); козя (—кожа), 
позру (—=пожру); вешь (=—весь), до шего дне (==до сего дне); 
въпросяти (—=въпрошати), васи (=ваши), несося (==несоша) ит. п-; 
запись Евангешя 1463 г.: птица рада в$шн3; списки 1-й Псковской 
лфтописи: кажну вшю (—=казну), перши (=—=перси) и т. п. 

Изъ кривичскихь говоровъ вполнф сохранился только говоръ 
новгородсюй, который слышится въ настоящее время не только въ 
Новгород$ и прежней новгородской области, но и въ новгородскихь 
колоняхъ, т. е. почти во всей сёверной полос Росси. Псковской 
ховоръ сохранился около Псковскаго озера да на южной окраин 
своей прежней территории, въ сФверной части Смоленской губерши- 
Полоцко-смоленскй говоръ сохранился до нашего времени въ н*- 
сколькихъ уфздахь Витебской и Смоленской губ. и въ Ржев- 


скомъ У$здВ Тверской губ.; въ другихь м%стахь онъ вытЖенень 
сосздними б$Злорусскими говорами. 
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Старый западно-русеюй, или б$лоруссый говоръ—говоръ древ- 
нихъ дреговичей, родоначальникь современнаго б$лорусскаго нарЗ- 
ч1я. Олъ не имфль р$зкихь особенностей и н$когда былъ чрезвы- 
чайно близокь къ средне-русскому, или великорусекому говору. 
Одною изъ старыхъ его особенностей, впрочемъ очень мелкою, 
холжно считать употреблен1е жч, жач тамъ, гд$ въ церковно-сла- 
вянскомъ язык мы видимъ жд, а въ литературномъ русскомъ слы- 
шится жж. Въ грамотахъ литовскихь князей мы находимъ. наЪжд- 
чати, призждчалъ; въ Литовскомъ СтатутЪ 1588 года; приежъдчые, 
приежодчаючи, наеждчалъ и т. п.; въ печатномъ Евангели Тяпин- 
скаго (второй половины ХУ в.): дожчь, дожить и т. п. Въ Псал- 
тыри 1296 года, памятник$, вЗроятно, также западно-русскомъ, есть 
слово дъжуБвнымъ 288. Сравни современн. бФлорусск. дочикъ, 
ДОщикЪ- 

Что касается до средне-русскаго говора— товора хревнихъ вяти- 
чей и ихъ колонистовъ на обфихь берегахъ верхней Волги, оть 
котораго ведеть начало та часть великорусскаго нар$ия, которая 
не знаеть мфны у и ч—то онъ, какъь можно заключать на основа- 
ви ростовскихъ памятниковъь первой четверти ХШ в., Рязанской 
Кормчей 1284 г., галидкаго (Костромск. губ.) Ев. 1357 г., перея- 
славскаго списка Поученй Ефрема Сирина 1377 г., Лаврентьев- 
скаго списка лЪтописей и друг., не имфлъ въ древности никакихъ 
р%зкихъ особенностей и отличался оть другихъ говоровъ только 
тВмъ, что въ немъ отсутствовали т8 особенности, которыя отли- 
чали эти говоры. Въ настоящее время потомки древнягс говора 
вятичей дфлятся на почти тожественные говоры сфверные, или 
бкаюпие (сохраняющ!е неударяемое 0), и на говоры южные, или 
&кающ1е (зам няющ!е неударяемое о черезь а или друме звуки). 

Галицко-волынсюый говоръ-—говоръ дул$бовъ-волынянъ, предокъ 
современнаго малорусскаго нар чя—въ древнЪйшую эпоху отли- 
чался также немногими особенностями: въ немъ мы находимъ то 
же жч на мЗстЪ великорусскаго жж, что и въ западно-русскомъ. 
Въ Галицкомь Ев. 1144 г. (срв. стр. 13) мы читаемъ: дьжчь 15, ижче- 
нуться (—=ижженуться) 16, въыжчел  шя (церк.-слав. въждел$шл) 28 об., 
рожчье 215 и друг.; въ Христинопольскомъ Апостол$ ХП в.: дъжчь, 
рожчья (род.), измъжчание, ижчивете, ражчизати, беж чены (=безъ. 
жены); въ Галацкомъ Ев. около 1266 г.: дожчь, бездожьчью, иж- 
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цену, въякьчелаете п друг; въ Тр1оли ХШ в. (Син. Библ. Усп. 
№ 8): одъжчивъшааго, измъжучфнию, пригвожченъ, пригвожч$ нию, 
ижчену, ижчивъ, ражчизая и друг.) въ Луцкомъ Ев. ХГУ в.: 
рожчые и друг. Сравни современное малорусск. дощь, род. дощя, 
рищя (—церк.-слав. рождию), вийцяти и т. п. Сверхъ того, этоть 
говоръ очень любилъ ассимилящю ъ съ послБдующимь и: Добри- 
лово Евангеме 1164 г.: въпросяти и (=въпросять и), осудяти и, 
имути и, съкрушити и, моляхути и, и т. п., которая впрочемъ су- 
ществовала и въ другихъ говорахъ, и вь щевскомъ (смотри Свя- 
тославовъь Сборникъ 1073 г.), и въ полоцко-смоленскомъ (смолен- 
ская грамота ок. 1230 г.: въохочети и казнити), и въ новгород- 
скомъ (Ев. ХГУ в. Рум. Муз. № 434: наричаюти и, възлюбити и, 
н т. п.). Потомство формъ 3-го л. на ти, подобныхь приведен- 
нымъ, также формы 3-го л. на ти, отм#чены въ говорахъ Олонец- 
кой, Калужской, Могилевской губерн!: кого мнф любить будети; 
жонки Йдутии, обфдати несути, и т. п. 

О древне-мевскомъ говор, говор полянъ, мы имфемъ крайне 
скудныя св$дфня. Самые авторитетные памятники этого говора— 
Метиславова грамота 1130 г., два Сборника Святославовыхъ 1073 г. 
и 1076 г. и Тр1одь Моисея юевлянина ХП—ХШ в. Можно бы 
думать, что этоть товоръ имЗль изр$дка зам$ну % черезъ и; по 
крайней мёр$ вь Сборник 1073 г мы читаемъ: ниции вм$ето 
ньции, въ вфри вм. въ в$р», исцили вм. исцюли; но всЪ эти 
прим$ры свободно можно считать описками, происшедшими оть 
небрежности переписчика. 

‚ Объ особевностяхъ древняго переяславско-черниговскаго говора, 
говора сВверянъ, за отсутстемъ какихъ бы то ни было данныхъ, 
нельзя сказать ничего опред$леннаго. Можно только упомянуть, что, 
авторъ Несторовой л$тописи вид$ль въ сфверянахъ племя род- 
ственное съ новгородскими кривичами (‹с$веро—оть словенъ»), 
что малоруссы ХУП в. вид$ли въ коренныхъ жителяхъ Чернигова 
«московскихь> людей, что всего вЪроятнфе считать потомками 
ихъ-—Ссильно акающихь жителей Брянскаго и Путивльскаго у$здовъ. 

Съ течешемъ времени, при постепенныхь изм$невшяхъ въ зву- 
кахъ, говоры русскаго языка пр!обр$ли новыя особенности, которыя 
уже несравненно болЗе прежняго обособили ихъ другь оть друка. 


> 


У. Звуки древне-русскаго языка. 


—— 


Попробуемъ опред$лить, каковы были звуки русекаго языка, 
въ начал его историческаго существовашя, и укажемъ, какими 
буквами они означались въ нашемъ старомъ алфавит$. 

Гласные. Звукъ а произносилея очень открыто. Онъ означался 
послБ твердыхъ согласныхъ черезъ а, послЪ мягкихъ согласныхъ и 
)— отчасти черезь м, отчасти черезъ д. Въ н$которыхъ древнить 
рукописяхь двф посл дея буквы употребляются безразлично, но въ 
большинств $ — м употребляется посл гласныхъ и въ начал словъ, 
для означеня 14а, а д только лосл$ согласныхъ. 

Звукъ о также произносился открыто, т. е. близко къ @; вел д- 
стве этого въ иностранныхъ словахъ, перешедшихъ въ руссый 
языкъ, на м$ст$ иностраннаго а иногда является неударяемое 0: 
Ор’када=Аркамя Остр. Ев.; Ондроникъ, Овонасии Стихирарь 
ХП в. Акад. Наукь 32, 137 06.; о родВ саракиньст$ огаринфхь 
Кормчая ХП в. (Синод. Б. № 227) 13 06.; Ольксандрию Жите 
Нифонта 1219 г., Олексию тамъ же, запись; Онания, окровустия= 
#хроВисиа Апостолъ 1920 г. 3, 19; на онтипасху Погодинское Ев. 
ХШ в. № 13, л. 175, и др., а на м8стБ иностраннаго закрытаго о 
(особенно холгаго) встрзчается и неударяемое, и ударяемое у: 
тунъ = старо-сканд. Ч !0а, уксусъ (Студйевый Уставь по сп. 


ХП в.)=греч. '6ё05, руга==греч. 20“. Онъ передавался на письм8 


обыкновенио буквою 0, р$дко буввою ®. 

Звукъ е, изображавлийся буквою е посл согласныхъ и ю посл8 
у, звучаль приблизительно такъ, какъ онъ теперь звучить въ вели- 
корусскомъ нар чш, смягчая предыдущий согласный; вол детв!е этого 
въ рукописятъ, какъ сверно-, такъ и южно-русскитъ, въ древнй- 
тихъ чаще, въ болфе позднихъ р$дко, попадаются случаи употре- 


ч 
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блев1я, вифсто буквы е-— буквы ю: Остромирово Ев.: гнктжть 100; 
Святославовъ Сборникъ 1073 г.: клевета 29 06., умножить 35 об., 
© именк 247 06.; Минея 1095 г.: камкни 24, весклися 70, сло- 
весе 89, въеквиньною 111, вьседьрьжителеви 165; Минея 1096 г.: 
сю 11, равьнозьстьню 84, богате 140, булить 159, спаскния 210; 
Слова Григор1я Богослова ХТ в.: гнктуться 167 об.; Путэтина Ми- 
нея Х] в.: въерплюскаша 12, на колксе 12 об., плитошя 23, апо- 
столе 31, 35, длксемь 34, дёлксы 37 |06., възлкгь 37 06.. ВЪ 
пеленаахъ 96, юлкнь 97, Юлкву (вин.) 57 06., сътиктевъ 12 06.» 
в‘сеслав‘ню (зват.) 23, тркпетомъ 24 об., посерюд$ 81 и др.; Га- 
липкое Ев. 1144 г.;: овлкветаите 119 об.; Добрилово Ев. 1164 г.: 
облеть, възлюже, погыбикть, станкть, звамкнью, будкть; Панте- 
леймовово Ев. ХП в.: обратитися 56 06., отъдалите 68, блулитю. 
83, творите 94, зорете 94, въврити 11] и рр.; Христивогольсый 
Апостоль ХИП в.: орвюдеть 84; Тродь Саввина до 1226" г.: ваю- 
вютааху 91 ит. п. (-лю- и -ню- часто); Лупкое Ев. ХУ в.: Фи- 
лиге (зват. пад.), тебе, вскю. НЪФкоторыя рукописи, напр. Трлодь. 
Моисея кевлянива ХП-—ХГ] в., имфюлъь в вм$сто е посл соглас- 
ныхъ очень часто. Въ начал словъ е имфло передъ собой 7, кром® 
нфкоторыхъ словъ, гдф оно произносилось безъ 7, т. е. лакъ, какъ 
произносится е въ нашихъ это, эдекъ. эти слова, какъ показываютьъ. 
рукописи, строго различающя еию (Юрьевское Ев. около 1120 г. 
и друг.) — слова етеръ, еда, едъва, еще, езеро, ви (да). 


Звукъ 2 быль близокъ къ е по своему качеству, но произносился, 
повидимому, болфе закрыто, приближаясь къ и; овъ отличался от 
е своей долготою; это былъ, кажется, единственный долг звукъ въ 
русскомъ язык древнфйшаго пер1ода. Сре. рр.-русск. пазвав!е города 
Вендева Клеь, Кись (въ спискахъ 1-Й Новгородской лфтоп.) и ло- 
тышек. (05$ (съ цу изъ болфе древняго *). Въ древнфйшихъ руко- 
писяхь онъ изрфдка сифтивается съе. Остромирово Ев.: весть 26; 
Святославовъ Сборникь 1073 г.: веруж, руце, о госполине, съвде- 
тель; Минея 1095 г.: обретъ 50, прфменно 139; Минея 1097 г.: на 
тфле 305, посреде 317, възлетела 335, въ утробе 381. Въ нотныхь 
кондакаряхъ, гдф буквы въ словахъ повторяются согласно тому, какт- 
они должны были повторяться или протягиваться въ пни, мы на- 
ходимъ такя написани, какъ грлееховъ (Конлакарь ХЛ в. Троицкой 
„Лавры, л. 4). Кром буквы л, въ Святославовомъ СборникЪ 1073 г. 
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употребляется 1отироРанный и==; въ друтихъ же для означеня 
ль пишется или просто ъ, или в: Архалгельское Ев.: еждь=Фжь, 
всти=Фсти. 

Звукь 1/ звучалъ такь же, какь онъ звучить теперь. Онъ изо- 
бражалея посл$ твердыхъ согласныхъ обыкновенно черезъ 0у, рёже 
черезъ 3, т. е. такь же какъ и въ греческомъ, и въ перковно-сла- 
вянскомъ алфавитахъ, р$дко (только въ древифйшихъ рукописяхъ} 
черезъь ж. Посл мягкихъ согласныхъь и 71 для означетя звука у 
употреблялись буквы ю, ж ит (Т. е. 7, ижица). ПослФднюю букву, 
какъ знакь отличный по значеню отъ 9, мы находимъ только въ 
рукописяхь ХГ — ХШ вЗковъ (не во всоБхъ): Минея 1096 г.: 
лубъвьнни 7; Архангельское Ев. 1093 г.: вьсу ГалилБю 27; Путя- 
тина Минея ХТ в.: князу 31 0б., зару 39, 43, пустыну 58, землу 55 
и др.; Добрилово Ев. 1164 г.: сътвори, узру, мору; Погодинское Ев. 
ХШ в. (Публ. Библ. № 13): пустыну, глаголу, лутВ, изгони, лубо- 
дЪи 33 06., 34, 37 об. ит. п. 

Звукъ 5 въ доисторическй перодь истори русскаго языка про- 
износилея какъ краткое закрытое 0. У греческихь писателей онъ 
передается иногда черезъ оу, и, наприм$ръ, у Константина Багря- 
нороднаго (во 2-й половин$ Х в$ка) мы находимъ назван!е днфиров- 
скаго порога М№сосуту =наше не сзпи. Въ началВ историческаго 
пертода звукъ $ въ однихъ случаяхъ звучаль уже почти такъь же 
какъ 0, въ другихъ былъ очень краткимъ глухимъ звукомъ, близ- 
кимъ къ исчезновен!ю. Въ рукописяхъ Х] в. мы, кажется, иногда 
узе имфемъ д$ло съ 5 буквою, не означающею никакого звука; 
такъ, можеть быть, въ Остромировомъ Ев. въ словф народ 5 уже 
не что иное, какь графичесый знакъ безъ звукового значения. 

Звукь ® въ доисторичесюй перюдь истори русскаго языка 
произносился какт, краткое закрытое е. Въ начал историческаго 
пер!ода онъ въ однихь случаяхъ приближался къ звуку е, въ дру- 
гихъ былъ очень краткимъ глухимъ звукомъ, близкимъ къ исчез- 
новеню. У Конетантина Багрянороднаго онъ или передается бук- 
вОЮ =: назваше дифпровскаго порога ВЕсо0тСу==Войсыя УЕ20б (ки- 
пе волы)—=наше вьручи==церковно-славянское вьржшти, имен. 
ед. причастя женск. р. оть глагола върют кипфть; или совсфмъ 
опускается: Меастт==неясыть, чтб указываеть на краткость 5 ВЪ 
конц$ словъ. Въ памятиикахь русскаго языка, начиная съ поло- 
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вины Х[ в., буква ь повидимому иногда уже не обозначаеть звука 
и есть только графичесый знакъ, указывающ! на мягкость пред- 
шествующаго согласнаго. 

Звукъ и въ древности произносился приблизительно такъ, какъ 
теперь звучитъ въ великорусскомъ нар$чи, смягчая предыдущий 
гласный. Въ начал историческаго пер1ода, находясь посл$ гласныхъ 
и 7 (особенно въ концф словъ), онъь иногда былъ очень кратокъь и 
близокь къ исчезновеню, которое посл$довало, вЗроятно, одновре- 
менно съ исчезповенемъ $5 и 5; такимъ образомъ, въ слов, напри- 
мфръ, благыи Остромирово Ев., и какь гласный звукъ, можеть 
быть, 756 не существовало, а буква и означала 7, который н$когда 
находился передъ %; иначе говоря, благым звучало не благыйи, какъ 
въ доисторичесвй пер1одъ, а благы). Вопросъ о томъ, всегда ли въ 
пертодъ написавшя первыхъ дошедшихъ до насъ рукописей и въ 
начал словъ имфло передь собою 7, или не всегда, по отсутотв!ю 
данныхъ, неразр$шимъ. Случаи зам$ны и черезъ ы въ словахъ съ 
префиксами въ род$ възыграся (Архангельское Ев. 1092 г. 126 об.; 
тамъ же: вы истину 1 06., вы имя 7, 33, вы истиньн$мь 66), на 
нашъ взглядь, ничего не доказываютъ: м въ нихъ можеть вести 
свое происхожден!е изъ ми; ы посл$ предлоговъ, въ род$ к ыному 
царю Пантелеймоново Ев. ХП в. 114 06.; в ынфхъ областьхъ 
Вормчая ХП в. (Син. Б. № 227) 22; из ыстлЗния Праздники 
ХП-—ХИ в. (Типогр. Б. № 331) л. 74 06.; в мную землю смолен- 
ск договоръ ок. 1230 г.; в ыномъ манастыри Прологь 1356 г. 31, 
в Ындви, въ ынъ гр%хъ тамъ же 35, 41; в мсправу договоръ Нов- 
города съ Тверью 1368—1371 г.; из ыстьбы Новгородская лЕтопись 
ХГУ в. 11, с ынёми 192; в мныхъь Измаратдь ХУ в. (Румянц. 
Муз.), какъ будто указывающее на произношен1е начальнаго и 
безъ 1отацши,— относится ко времени не ‚ранфе второй половины 
ХШ в. и не даеть никакого права дЗлать заключешя о болБе 
древней эпохф. Звукь и передавался на письмз буквами и и $, 
которыя употреблялись съ одинаковымъ значешемъ. 

Звукь ы въ древности произносился приблизительно такъ, какъ 
онъ теперь произносится въ великорусскомъ и б$лоруескомъ нарз- 
чяхъ, и не см$шивалсея съ звукомъ и, хотя до извЪстной степени 
быль близокь кь нему. Въ нотныхь кондакаряхьъ, гдф буквы повто- 
ряются согласно съ ихь повторенемъ при пфнш, весьма обычны 
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написашя въ род ныхиня, юдиномыиисльно (Кондакарь ХП в. 
Троицкой Лавры). Звукь ы [означался буквами 'ы и ы; изъ нихь 
послфдняя до конца ХГУ вЪзка употребляется рЪдко, въ немногихъ 
древнйшихъ рукописяхъ (Святославовъ Сборникь 1073 г., Пандекты 
Антоха УТ в., Реймское Евангел!е ХТ в.), а съ ХУ в$ка входить 
въ постоянное употребление. 

Согласные. Согласные звуки большею частю произносились 
приблизительно такъ, какъ мы произносимъ ихъ теперь, и означа- 
лись т$ми же буквами, которыми означаются теперь. 

Звукь 1 въ древности произносился по-великорусски, т.-е. какъ 
латинское ©, & не какь В. Это видно изъ того, что иностранныя 
слова, им$ющия |, при передач$ ихъ по-русски, теряли это В: ст.- 
‘сканд. Накип—въ Несторовой лФфтописи и Печерскомъ Патерик® 
передается черезь Якунъ; срв. подобное же ощущене В въ с$верно- 
русскихъ актахъ: новгородская грамота въ Ригу 1301 г.: Инчя 
Олчять—Нш2те Ной2аёиз (ч по-новгородски — вмЗсто и). — Когда 
появилось }-—что случилось едва ли ране ХП вфка—и такимъ 
‹образомъ стали существовать два звука, © и|, во всВхъ памятни- 
кахъ сВверной, московской Руси и въ книгахъ юго-западной, литов- 
<кой Руси ихъ не различали на письмЪ и изображали одною и тою 
же буквою 1; но въ грамотахъ литовскихъ князей и польских 
королей и въ разнаго рода актахъ и памятникахъ юго-западно-рус- 
скаго законодательства ХТУ в. и поздн$е для В сохранили букву 3, 
& © стали передавать черезь сочетане же: жздф, литовская грамота 
1375 года; Азедроитьскии князи, грамота 1392 года. 

Звукъь $=43 въ русскомъ язык старшей исторической эпохи не 
‘существовалъ и буква $, употреблявшаяся впрочемъ р$дко (обывно- 
венное ея употреблен1е — съ числительнымъ, а не съ звуковымъ 
значенемъ), всегда означала звукь 3. 

Шинящ!е ж и ш и свистящй чи въ древности произносились, 
в%роятно, всегда мягко, т. е. такь, какъ они произносятся у насъ 
зъ дожжи, Зжжю, пуииию, имшявель и въ малорусскихъ вулиця, 
Грииь; всл$детв1е этого буквы ж, %, у въ нашихъ хревнёйшихъ 
памятникахъ нер$дко сочетаются не только съ буквою ю, какъ въ 
церковно-славянскихь памятнякахъ, но исъ буквою я, даже съ к. 
“Такь, въ Галицкомъ Ев. 1144г. и въ Ев. ХП--Х в. Ярославек. 
Спасо-Преображ. монастыря постоянно посл шипящихъь и 4 пи- 
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шется я, въ Устав СтудШекомь ХП в. Син. Библ., въ новгород- 
скомъ Ев. 1355 г. и вь Новгородской лФтописи ХГУ в. — очень, 
часто; въ Минеяхъ 1095—1097 гг. и въ Пантелеймоновомъ Ев. 
ХЛ в. мы между прочимъ находимъ: приложению, въ нихъ жк, 
сажюения, душевьныя, улицею и т. п. 

Звукъ ч въ древности звузалъь вполнЪф мягко, т.е. болБе мягко, 
ч$мъ теперь въ литературномъ русскомъ язык$; вол$дотв1е чего. 
посл ч мы находимъ въ старшихъ памятникахъ какъ ю, такъ и я, ю. 

Сложный звукъ 4 въ древности состоялъ или изъ %ч, какь въ. 
современныхъ малорусскомъ и б$лорусскомъ нарЗияхъ, или изъ #4, 
какь въ современномъ литературномъ русскомъ язык®. Въ словахъ 
Григорая Богослова Х] в. мы находимъ написатя имжшче, отвЪшча: 
и т. п.; въ Луцкомь Ев. ХУ в.: ишьчють 88 0б.; въ грамот Ви- 
товта ок. 1392 г.: ловишча, у ловишчехъ; въ печатномъ Ев. Тяпин- 
скаго ХУТ в.: есче, отпусчаемъ, опусчоною, и др. Современныя 
великорусск. перчатка изъ першчатка (шч, щ изъ ст), чанъ изъ. 
хъщанъ (оть дьска) и др. тахже указываютъь на существовавшее. 
никогда въ русскомъ языкЗ (въ великорусскомъ нар$чш) произно- 
шен!е 14 какъ ич. Рядомъ мы имЗемъ: ищьдьше (=из-ш-) Остромир. 
Ев. 99; ищьть, ищьдыи Толстовсяй сборн. ХШ в. 50, 190 ит. пу; 
съществие Ев. 1357 г. 25; здВеь 1% должно быть=4щ. 

Звукь Ф существоваль въ русскомъ язы древнЪйшаго исто- 
рическаго пер1ода только въ иностранныхъ словахъ: греческихъ, 
скандинавскихь; при этомъ въ греческихъ словахъ (можеть быть, 
согласно съ греческимъ простонароднымъ произношенемъ того вре- 
мени) вм$сто него иногда являлся звукь п: иарусъ 2&206. Звукь ф 
передавался не только буквою Ф, но и буквою ©, такь что об$ эти 
буквы произносились одинаково. Вел$дстве этого мы находимъ въ. 
хревизйшихь памятникахъ ф вм$сто о греческихъь словъ и наобо- 
роть: Святославовъ Сборникь 1073 г.: вилиписиомъ 90, сапьеиръмь 
104, анъфракъсь 121 об., Фермодонты р$кы 153, серавима 942 и. 
др.; Минея 1096 г.: анафома буйфеща 78, Стеозна 91; Минея 1097 г.:. 
Пъреурие 329, Онисиворе 330, Оилипа и Варъфоломеа 372; Сти- 
хирарь ок. 1163 г.: Еерема 38, вевраря 39, Трувона 39, оуникъ 43 
и др. Въ нотномъ Конлакар$ ХП-—ХШ в. Публичной Бибщотеки 
ф вм$сто в и наобороть пишется даже въ греческихъ фразахъ, 
написанныхЪъ славянскими буквами: о (еос му 114, докса си ©. 
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«беосъ 116, прооиткон 84 0б. Сравни въ средне-бо.иарском» Еван- 
тели ХП-—ХШ в. (Румянц. М. № 1690): скоръена, газовилакиж, 
Аетонома, Троеима. Большинство рукописей ХШ и ХУ вв. почти 
не знаеть буквы о, замВняя ее постоянно буквою (р, за исключенемъ 
ТВхъ случаевъ, гдВ она иметь числовое значен1е (впрочемъ: м$- 
<яца того же въ .ф., въ .ф. лЗто царства его, Прологъ 1383 года 
106 об., 121 об.). 


У]. История гласныхъ звуковъ. 


Исчезновене глухихъ. Важнфйшимъ собыпемь въ древней 
истори звуковъ русскаго языка было исчезновене глухихъ  иь 
и чистаго и въ концф и иногда въ серединЪ словъ. Уже въ древ- 
нфишихъ русскихъ рукописяхъ— Остромировомъь Ев., Святославо- 
выхъ Сборникахъ—мы находимь опущеше з и ь: книгамъ вмЪсто 
ЕЗНИГамЪ, СЪГНдВЪ ВМ. СЪГНЖВЪ, ТЬКМО ВМ. ТЬКЗМО, КТО ВМ. КОТО, 
створити вм. сэтворити, все вм. въсе, и т. п. Но такь какъ древ- 
нфйшя наши рукописи суть списки, часто непосредственные, съ. 
церковно-славянскихъ оригиналовъ, гдф опущене 5 и ь—явлене 
обычное, то на основаи приведенныхъ примфровъ и имъ подоб- 
ныхъ мы не имфли бы права дЗлать камя-либо заключеня, если-бы 
эти прим$ры не находили себЪ подкр$пленя въ данныхъь памятни- 
ковъ ХГи ХП вв. съ чистымъ русскимъ языкомъ, каковы надпись 
на Тмутороканскомь камнЪ (здБсь читается: князь, не кэнязь) и 
Мстиславова грамота; сверхъ того, какъ указано выше, у Констан- 
тина Багрянороднаго, слфдовательно, еще въ конц Х в.,—назван!е 
днфпровскаго порога написано Мехсут, съ согласнымъ на концф. 
ВеБ эти данныя, взятыя вмфстф, даютъ основан]е думать, что во 
второй половин Х[ вфка какь (во многихъ случаяхъ) глух1е, такъ 
(въ н$®которыхь случаяхъ) и чистое и уже исчезли изъ произно- 
шен1я и перестали слышаться въ живомъ говорЪ. Глухой 5 исчезь 
безслдно; ® оставиль по себЪ сл$дъ въ мягкости предшествующаго 
согласнаго; посл и остался 7, который н$когда находился между и 
и предшествующимъ гласнымъ. 

Звуки з и ъ исчезли въ концВ словъ всегда, цаже и тогда, 
когда на нихъ было ударен!е: 700%, мирз (сравни въ Чудовскомъ 
Новомъ ЗавтВ ХГУ в.: р0дд-сь 13, мирд-сь 46 об.), сынз (сравни 
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литовск. $4105), остюз (сравни литовск. а54ги$), ночь (сравни ли- 
товск. пак и соврем. русское ночеёсь, которое образовалось изъ 
ночь-сь), дфьнь (сравни соврем. днесь изъ днь-сь). Въ этихъ словахъ. 
и др. мы, конечно, имфемъ дфло съ дфйствемъ аналойи— съ д$й- 
стемъ вмян!1я словъ съ неударяемыми 5 и ъ въ концф на слова 
съ Ударяемыми глухими въ конц$. — Что касается до глухихь въ 
середин® словъ, то они исчезли вездЪ, гд$ были безъ ударешя и 
гд$ стечевле согласныхъ не требовало сохраненйя гласнаго звука: 
Ето, многь, все, брати. Сув. броня (Псалтырь 1296 г., запась), 
блоха, дохнуть (вдохнувъ, Псалтырь 1296 г., зап.), доска, мозгнуть, 
яблоко, нон$ (Лаврентьевск. списокъ лБт. 111, 114, 190, 196, 212, 
216, 217, 247, 253; Румянц. Измарагдь ХГУ в. 97; полоцкая грам. 
1478 г.; зап.-русск. Четья 1489 г. 238; — срв. Минея 1097 г.: 
нзн% 306, 398; Путятина Минея Х в.: неня 68 0б.; Христино- 
польскй Ап. ХП в.: нён% 162; Синайсвюй Патерикъ ХИ в.: нёнфшь- 
нюму 58 06.; церк.--слав. Син. Псалтырь: изнё 19), с06у — гд$ © 
изъ 5—; тревога, пестръ, теща, стекло, звенфть, гнею (Кормчая ок. 
1282 г.; изгнееть 558 06.; Паремейникь 1378 г.: гнеющь 39; 
Измарагдь ХГУ в.: гиююмъ, 1 л. мн., 43; Лаврентьевск. сп. лфт.: 
изгнееть 80, и др.; срв. Прологь 1262 г.: съгныеть 113; Новгородск. 
л%т. ХГУ в.: гньющема 82 и др.), остреб (Ев. 1339 г.: остреемь. 
120; Ев. 1354 г.: остреемь 116 об.; Ев. 1355 г.: остривмь 87, 
и др.; срв. Добрилово Ев. 1164 г.: острые 151; Пантелеймоново 
Ев. ХП в.: острыемь 124, и др.),—гд$ е изъ ъ. Кром того, есть 
основав1е думать, что и въ серединЪ словъ глужме исчезли кое-гл$ 
въ ифкогда ударяемыхъ слогахъ. Вообще можно замфтить, что при 
нахожден!и двухъ глухихъ въ двухъ смежныхъ слогахь въ сере- 
дин слова, обыкновенно исчезъ тоть изъ нихъ, который стоялъ 
ближе къ концу слова: соврем. нзмецый изъ измьчьскыи, собрать. 
изъ сзбърати, чернець изъ чьрьньць. 

Звукъ и исчезъ лишь въ тёхь случаяхъ, когда имфлъ передь 
собою гласный--7, именно въ конц словь (иногда подъ ударенемъ): 
въ формахъ именит.-винит, п. единств. ч. муж. р. ( мо] изъ мо}; 
срв. мол, моб), дат.-мфетн. ед. ч. женск. р., род. мн., 2 го лица, ед. 
повелит. накл., и въ середин$ словъ — тамъ, гд$ онъ былъ безь 
ударен1я и гд$ группировка согласиыхъ не препятствовала его 
исчезновеню. Памятники письма обыкновенно сохраняють здесь 


букву и (какъ сохраняють въ большинств$ случаевъ и буквы 5 и ъ), 
которая такимъ образомъ означаеть уже не гласный %, а согласный 
7, но встр$чаются изр$дка и случаи отсутетвя буквы и и вмЗотв 
отсутств!я какого-либо изображения звука 7: Пандекты Ант!оха Х] в.: 
поучая Тимобъь глаголааше 30 06.; Пантелеймоново Ев. ХИ в.: 
ты же шьдъ вёзеъща царьство божию 116 0б.; Ев. ХП-ХШ в. 
Моск. Никольскаго мон. № 150: дадите ю ФЗсти 33; Жате Нифонта 
1219 г.: станяше бъдрь на молитв с60е 15 06., чьсо ради, 
господи мо, не възриши 35 06.; Ев. 1317 г.: како ты июд% сы 
12 0об.; Пантелеймоново Ев. ХП в.: уботеся 39 06.; Прологъ 
1383 г.: разумъте (повел.) 130 об.; (договоръ вел. кн. Семена 
Гордаго съ братьями: Олексь Петровичь. 

Должно замфтить, что съ течен1емъ времени, вслЗдств!е влян1я 
однихь словъ и формъ, въ середин% которыхьъ глухой сохранялся 
и потомъ перешелъ въ о ие, на другя слова и формы, утративиия 
въ серединф свой глухой, —0 и е появились тамъ, гдф мы ихъ не 
ожидали бы видфть. Такъ, вслЗдств1е вмяшя формъ собрать и т. п., 
мы имфемъ, рядомъ съ древними сборъ, сбираю (—с56-), — новыя 
соборъ, собираю; велЗдстые вмяв!я формъ войти, сойти, подойти, 
войду и т. д. мы говоримъ: вошелъ, сошель, подошельъ ; (сравни 
вшить, сшить и т. п.); всл$дстве вмявя формъ им. ед. мохъ, соть, 
лобъ, роть, лесть, ропотъ (изъ мёхъ, огть, чьбъ, рэть, льсть, ръпёть) 
У насъ слышатся формы род. ед. и другихъ падежей моху, сот& 
(хр.-русск. ста), лести (Лаврентьевск. сп. лёВт.: лоти 249 и др.), 
ропота (Христинопольск. Апостоль ХП в.: безъ ръита 85); малор. 
и б$лор. моха, лоба, рота. Появлеше словъ въ родВ соборъ, совФтЪ, 
совфсть (Лавуентьевск. сп. лЁт. постоянно: сборъ, свЪть, свЗоть), 
содержу— по памятникамъ относится къ ХЛ в. (гал.-вол. Добрилово 
Ев. 1164 г.: соволкьше 238; гал.-вол. Типографское Ев. № 6), но 
становится вполнф обычнымъ только со второй половины ХШ в. 
Вормчая ок. 1282 г.: сосудъ 559 (радомъ: сзсудъ); Пандекты 1296 г.: 
совокупления 26,—пляи 32 06.,—пляяся 40 об., солиявъ 84. Такъ 
же произошло о въ предлогахъ передъ именами: великорусск. 
пзсенн. во лиру, во бесфдЪ, ко матушеВ, со инымъ, книжн. (изъ 
церковныхъ книгъ) во вфки, во имя, во едино, со отцемъ. Это о по 
памятникамь относится также кь ХП-—ХШ в.: Добрилово Ев. 
1164 г.: во имя 65 об.; Типографское Ев. ХП—ХШ в. № 6: в 


имя, ко сусу; Жипе Нифоята 1219 г.: во истину 65 0б.; Корм- 
чая ок. 1282 г.: со Оркадивмь, со игуменомь 524; Пандекты 1296 г.: 
во истину 34 06., во уставныя часы 122 об., во ум, со инфми 
139 06., со оружии 141 0б., во имя 142 06., ко обоимъ 144 об. 
и хр.; въ конц ХШ и въ ХГУ в. оно уже обычное явлене; Ев. 
1323 г.: во имя 7, 8 06., 30 об., во истину 9, 15 об., 17, и др. 


Въ н$которыхь случаяхь у однихъ говорящихъ сохранились въ 
произношени глух1е, у другихъ исчезли; велфдств1е этого мы на- 
ходимъ рядомъ формы съ глухимъ гласнымъ (изъ котораго потомъ 
образовалось о или е) и формы безъ гласнаго звука; такь, форма 
неопред$леннаго накл. звучала и чьстити (откуда наше честить), 
и (чаще) чстити (откуда наше чтить; Слова Григория Богосл. ХХ в. 
Син. Библ.: четить, четять, почстившаго и т. п.); форма неопред%- 
леннаго накл. звучала и крьстити (откуда наше крестить), и кретити 
(откуда соврем. народное кстить); назван1е города Нльсковз превра- 
тилось съ одной стороны въ Пльсковъ, откуда Плесковъ, съ другой 
въ Плековъ (съ мягкимъ 4), откуда Псжовз. То же мы видимъ въ 
Добрянескъ (Лаврентьевск. сп. л$т.) и Брянескь (изъ ДэбряньсЕъ), 
Смоленескъ и Смолнескъ (съ мягкимъ 41; изъ Смольньскь), богате- 
ство и богатство (изъ богатьство), пехать, пехнуть (Паремейникъ 
1378 г.: пехаете 72 об.; Лаврентьевск. сп. лфт.: спехнуша 73) и 
пхать, ихнуть (изъ пьхати, пьхнути), бервнд, берно и бревнб (Ев. 
1317 г.: бърно, брьвно—ь—=е—30, 74, 74 об.; Ев. 1339 г.: бревно; 
Ев. до 1362 г. Тип. Библ.: беревна 64; Ев. 1370 г.: бревно 27 об.; 
Ев. 1399 г.: бревна, берьвно 28 об., бревьна 68 0б.; печатн. Ев. 
Тяпинекаго ХУГ в.: бервена;— изъ бьрьвьно), молния, молнея и мо- 
лоньй (изъ мелэньй). Форма мзю (такь изрфдка она пишется въ 
старыхъ памятникахъ: Юрьевское Ев. около 1120 г.: умзж 173 0б.; 
Ев. ХИ—ХШ в. Рум. Муз. № 104: умзють 59; Кормчая ок. 1282 г.: 
мэюеться 439, и др.) дала съ одной стороны мою (изъ мою), съ 
другой—мью (изъ мзю; Домострой: мэють 87). Слово двьрь иметь 
въ однихъ (немногихъ) древнихъ памятникахь формы косвенныхъ 
падежей дври, дврехъ (Галицкое Ев. ок. 1266 г.; Кормчая ок. 
1282 г.), тогда какь друге имфють двери, вфроятно,—дверй (какъ 
Чудовской Новый Завфть ХГУ в.), дверехъь, при современныхъ 


двери и др. 
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Кь числу случаевъ, гд$ еще въ древности сохраневне или 
исчезновен!е глухихъ создало варланты словъ и формъ, не сл$дуеть 
относить такихъ, какъ формы имен.-вин. п. Полотескъ, Ихрескъ, 
Мценескь (обычны въ древнихъ текстахъ, даже въ великорусскихъ 
текстахъ ХУП в.), при формахъ косвенныхъ падежей Полотска 
—Полоцка), Курска, Мценска и т. д. (съ мягкимъ согласнымъ 
передъ ск), такъ какь современныя формы им.-вин. п. Полоцкъ, 
Курскъ, Мценскъ — поздн1я, образованныя подъ вмянемъ формь 
косвенныхъ падежей. Точно также въ древности, повидимому, не 
существовало тфхъ формъ косвенныхъ падежей жреца, жнецё, чер- 
неца, чтеца и т. д., которыми пользуемся мы, а употреблялись 
только формы яжерца, женца, черенца, четца и т. д., изъ жореща, 
жопьца, чьрьньца, чьтьца и т. д. при формахъ им.-вин. ед. жрець, 
жнець, чернець, чтець, изъ жьрьць, жьньць, чьрьньць, четьць (но 
уже издревле: кузнеци Слова Григорля Богосл. ХЛУ в. Син. Библ. 
28, им. мн., мертвъца Тр1одь 1311 г. 2 06. и т. п., мудреца, изъ 
ктзныци, мьрьтвьцй, мудрьца); эти формы всего скор$е— новообра- 
зован1я, явивиПяся подъ вляюемъ формъ им.-вин. ед. Послёднее, 
кажется, можно сказать и о формахъ тестя и т. д., чести и т. ду 
во всякомъ случа памятники имють оть сть форму род. п. 
тети, цьти, сти, тетя, цьтя (Пандекты 1296 г.: Иофора сти своего 
38 об.; Ипатсый сп. л$т.; Скорина, Быт!е, 55; Исходъ, 9 0б.; срв- 
‘соврем. б$лорусское ция, сия), а оть честь форму того же пад. 
чести, чти (Кормчая ок. 1289 г.: чти приложити; Рязанск. Кормчая 
1284 г.: о чти 14 об., 53 об., 60; Лаврентьевск. сп. лЗт.: въ чти; 
Домострой: чти достойны; во чти; Слово о п. игорев$). 

Сл5детвя исчезновеня глухихъ. Исчезновеше глухихъ звувовъ 
и и имВло важные результаты и произвело дзлый рядъ фонетиче- 
<кихъ измф$нен!й; эти измфненя произошли преимущественно въ 
области согласныхъ звуковъ, но коснулись также и гласныхъ. Въ 
юбласти гласныхъ произошли сл$дующя явленйя. 

Удлинеме 0 и е. Въ одномъ изъ древне-русскихъ говоровъ— 
въ говор$ галицко-волынскомъ—-исчезновен!е глухихъ и % повело 
кь образован1ю долгихъ звуковъ. Когда въ слогахь предыдущахь 
тЪмъ, гдз были глух!е или и, находились звуки е или о, эти но- 
елЗдие, волёдстые исчезновеня глухихъ и и, подверглись зам%- 
«тительному удлиненю, и е стало произноситься долго, близко къ 
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хревнему т, а о стало звучать какъ долгое 0. Въ древнЕйшахъ 
памятникахь галицко-волынскаго письма,‘ изъ 'которыхь старшие 
относятся къ половия$ ХИП в. (нащпись на крест св. Евфросишя 
1161 г. и Добрилово Ев. 1164 г.), долгое е изображается буквою %, 
цолгое же о обыкяовеняо не отлачается оть краткаго о, и только 
изрздка мы видимъ на м$фетВ его двойное 0: 00 (которымъ однако 
могъ изображаться и дифтонгъ 90): Галицкое Евангеле ок. 1266 г.: 
ВООВЬЦЯ = ОВЦа, воовьчихъ = овчахъ; Полакарцово Ев. 1307 г.: 
воотця==отца; Ипатеюй сп. лЪт., новгоротекато пасьма, но спи- 
санный съ гал.-вол. оригинала: воотчину 544. Вь нихъ употребде- 
н1е новаго % на м$стЪ древняго е отличается болБе или менве 
значительною послВховательностью и явтяется въ такихъ словахъ, 
‘какъ пщь, штьсть, съдмь, камюнь, ремючь, перетюнь, учитють, д$- 
латъль, маттрь, небъсъ, весълью, камъные, коръные, знамные, 
хвальные, ЗЛЬьЮ, въ НЪМЬ, ВЪ ИИ, №И, ВЪ ВОФМЬ, ВЪ В61%8, ВЪ 
твомь, въ ТВОВИ, ТД$ № образовалось изъ е черезъ удтянене, 
имфвшее своей причиной исчезновеще конечнато 5, ъии. Въ ТВхЪ 
случаяхьъ, когта глухой звукъ сохранился ити когда его не было, 
ухлиненмя не произошло, ие и о остались безъ перемБны, такъ 
что въ памятнакахь мы читаемъ: пещи, шести, на камени, учителя, 
матере, небеса и т. п. Въ дальнфйшемъь развити галицко-волын- 
скаго говора долгое е дало въ однихъ случаяхъ $ (съ предыду- 
щимъ мягкамь согласнымъ), въ другихъ, перейдя въ 0, образовало т8 
же дафтонги, что ио изъ древияго о (но съ предылущимь мягкимъ 
согласнымъ): 4/0, 9, ум и др., и монофтонгъ $. 


Удлинене е и о имВло мВото из во всВхъ случаятъ, глВ было 
исчезновеще глугихъ; такъ, современный языкъ показываетъ, что его 
не было въ словахъ на енько, енькл, онько, онька (можетъ быть, здВсь 
еио изъ ьви $?), что нерЗдко оно отсутствовало въ словахь съ 
полногластемъ: 601065, 101095, зозодний, берез, перадь, берестз (им. вд.). 
Впрочемъ сохранеше о ие въ полногласныхъ формахъ легко мо- 
жетъ быть объясняемо вмятемъ косвенныхъ падежей (какъ въ годь, 
медь и др.). 


Кром$ указанныхь исключен, есть еще рядь исключений дру- 
гого рода, явавшихся волёхотые дёйств!я аналоми, вмявя другихь 
формъ. 
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Въ цзломъ рядБ словъ (существительныхъ) въ именительн. пал. 
ед. ч. глухой звукъ сохранился и потомь перешель въ о или 6; 
таково слово ледокъ, яфкогда бывшее съ 5 (ледэкъ); таково слово 
вечерокъ, пфкогда также имфвшее 5 (вечерзкъ); таковы же формы 
род. пад. мн. ч. дорожекъ, березокъ (е иовъ конц изъь и 3), и т. п. 
Во всфхъ этихь случаяхъ, когда глухой звукь сохранился, должно 
бы ожидать сохранен!я краткихъ звуковъ е и 0; но такь какъ 
въ формахъ другихь падежей т$хъ же словъ образовались долге 
звуки, то подъ втяшщемъ этихъ формъ явились долге звуки и здФеь; 
такъ, рядомъ съ формою ледзкъ, была форма родит. пад. ледэка, гл$ 
глухой исчезъ, а кратый гласный перешель въ долгий (ледка); ря- 
домъ съ формой дорожькъ, была форма именит. пад. дорожька, гдЪ 
велфдотве исчезновен1я глухого звука явилось долгое о (дорожка). 
Такимъ образомъ оие въ н$фкоторыхъ случаяхъ удлинились тамъ, 
ГДЗ з сохранился. Отсюда получились въ современномъ малорусскомъ 
язык$ формы въ род лёдокъ, шдвечёрокь, формы род. мн. доржокъ, 
берзокъ и т. п. 


Въ другомъ ряд словъ (всего чаще прилагательныхъ) произо- 
шло обратное явлеше. Формы ихь имен. ед. муж. р. сохрапили 
глухой, и онъ потомъ перешелъ въ о или е: отецъ, воленъ, годенъ; 
друпя ихъ формы утратили глухой и должны были получить удли- 
нен!е предшествовавшихь глухому о или е; но подь влямемъ 
формъ имен. ед. муж. р. въ нихъ сохранились кратме гласные: 
отця, вольно, годно и т. п. Точно также рядъ глагольныхь формъ 
испыталъ исчезновен1е глухого: печешь, печеть, печемз, неопред. 
накл. печь. Оно должно было произвести удлинен!е е предыдущаго 
слога, но его не произвело: соврем. малор. печешь (не лечить), 
печетця, печемъ, печь; впрочемъ въ древнфйшихь галицко-волын- 
скихъ памятяикахъ (между прочимъ въ надписи на крест$ 1161 г.) 
встр$чаетея печтть и т. п., а въ молдавскихъ документахъ Х[УИЫ— 
ХУ в., языкь которыхъ богать малорусскимъ элементомъ, мы нахо- 
димъ: слюбуюмъ, хочумъ, имаюмъ, вфдаюмъ (Уляницай; здфсь ю 
изъ 6). Причина этого—влян1е другихъ формъ, въ которыхъ исчез- 
новевя глухихъ не было и е сохранилось безъ измЗнешя: 3 п. ед. 
пече, 1 л. мн. печемо, 2 л. мн. пеЧете, 2—3 л. дв. печета, пеопред. 


н. печи. 
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Надо имфть въ виду, что исчезновеше глухихъ оказало свое 
дЪйств!е также на предлоги-префиксы, какъ въ тёхь случаяхъ, 
когда они были въ сложеши съ именами и глаголами, такъ и тогда, 
когда они стояли отдфльно. Въ древнихь памятникахъ есть слово 
бъздьна (бьздьну, Галицкое Ев. 1283 г. 51 06.; бъзденъ, род., 
Трюдь ХШ в. Син. Библ. Усп. № 8; Бъзна, галицкая грам. 1366 г.) 
гдф образовалось изъ е подъ вмяшемъ исчезновен!я ь посл 9 
въ современномъ украинскомъ говор$ мы находимъ шдъ столомъ, 
изъ подь столомъ, гдф 2 изъ 0; въ Словахъ Ефрема Сирина 1492 г. 
мы читаемъ: бьс печали, гдф 2 явилось подъ вмяюшемъ сочетамй 
въ родф бъздьна; въ Сборник к. ХУГ в. Син. Библ. № 937: пу- 
шло, дустался (срв. соврем. галицк. дастати и т. п.). Въ посл$д- 
немъ случа (какъ и въ бъс печали) мы имфемъ дёло съ дБйст- 
в1емъ аналопи, сь вмяшемъ однихъ словъ на друмя. 

Также надо имЪть въ виду, что исчезновете глухихъ не оста- 
лось безъ дВйствя на собственныя имена, перешедипя къ вамъ не 
ранфе Х вЪка изъ греческаго языка, какъ показывають и данпныя 
памятниковъ: галицкая грамота 1378 г.: Федуть, Нестюръ, и совре- 
менные малоруссве говоры: украинск. Вёвдя (изъ др.-русск. Овьдокья 
или Овъдокья), Хавря (изъ др.-русск. Ховьронья или Ховъронья), 
]вга (изъ др.-русск. Евьгенья) и др. 

Накопецъ слфдуетъ отифтить одно слово, гд, велЪдетв!е исчезно- 
вен!я глухаго, удлинилось о—такь называемый соединительный глас- 
ный. Это укр. мактра, сЪв.-малор. макуотра макотерка, изъ мако-тьра. 

Можеть быть, кроме и о, въ галицко-волынскомъ говор$, при 
тфхъ же условяхъ, подверглись удлинен1ю и всё друге гласные, 
не восходящие къ глухимъ; но ни древше памятники, ни современ- 
ные малоруссые говоры не дають намъ относительно этихъ глас- 
ныхь достаточно ясныхъ указан. 

Возникновене новытз злутиж Ъ и ь тамъ, гдЪ ихь раныче не 
было, имЗло своею причиною ослаблеше (5 потомъ исчезновене) 
тлухихь звуковъ въ конц$ словъ, результатомъ котораго иногда яви- 
лись неудобопроизносймыя сочетаня согласныхь. Новые глух1е мы 
видимъ въ огёнь, откуда огонь (древн. 0%), уголь, откуда уголь 
({древн. 45), вълъхевъ, откуда волховъ (Чудовской сб. ХГУ в. 
№ 23, лл. 169 об., 172 0б.), мьрътевъ, откуда мертовъ (Ев. 1393 г. 
144 06.; древн. мь5в5), молитьвъ, род. мн., откуда молитовъ 
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(Рязанск. Кормчая 1284 г. 80 06., 114; древн. мслитез), помысьль.. 
откуда помыселъ (древн. 70мыс.1з), остьръ, остерь (древн. 06трз),. 
хытеръ, хитеръ} (древн. дыре), тЪеьяъ, тфеевъ (древн. яиьснз), 
любьзьнъ, любезелъ (лревн. любьзнз), дъеекъ, доссьъ, земель, земель, 
капьль, капель, сестьръ, сестеръ (древн. 0:скз, земль и т. д.), др.- 
русск. седьмь (Слово Ипполита объ антихрист Х1-—ХШ в.), 
также, подъ вмяюемъ подобныхъ словъ и формъ,—въ словахь и 
формахъ утольный, уголекь, др.-русск. молиловникъ, земельный, 
земелька, капельный, капелька, лр.-русек. седьмый (съ нотою на 
ъ, вь Троли ХШ в. Синод. Б. Усп. № 8), исьорка, весельце, 
веселко и т. п. Качество новаго глухаго зависфло отъ вмашя 
словъ съ сходными окончан1ями, имфвшими древне глух1е; на- 
примЁръ, въ и%снз возникь ъ (а нез) вселдетве вмятя б$день, 
плотьнь и т. п. Повидимому, были слова, въ которыхъ вол детв1е 
разныхъ вмяю! въ однихъ говорахъ возникь $, въ другихъ 5; 
срв. соврем. великор. узолъ и узелъ, сосонка и сосенка. 

Кром$ глухихъ, кое-гд возникли прямо чистые гласные; по край- 
ней м}рЪ, объ овъ вазал$ словъ, тамъ, гд$ происшедшее вел дств1е. 
исчезновевн1я глухихь стечен1е согласиыхъ было неудобно для про- 
изношен!я, есть основав!е думать, ч1о0 ово не восходить къ бол$е 
древнему з: Лаврентьевсюй сп. л$т.: в день овторникъ, подъ 1305 г.; 
б$лорусск. Познанскй сборпикь ХУ] в.: на овторокъ, ув овторовъ;, 
современн. с$в.-великорусск. овторнакъ, малор. взвторовь ($ изъ о 
не изъ 5), б$лор. овторокъ. 

” Образоване плавныхь зласныхь. Исчезновене глухихъ повело 
также къ образованю лплавныхъ гласныхъ (сонантовъ). Въ древне- 
русскомъ язык$ плавные гласные первоначально были, кажется, во. 
всфхь говорахъ, тамъ, гдф прежде плавный согласный им$лъ 706ль 
себя глухой, т. е. въ группахъ въ род согласный--рз--согласный- 
Въ великорусекомъ нар$чи можно указать, какъ на им впия когда 
то плавный гласный, — на слова Шсковз, кстить, несомнфнно изь 
Пасковъ (съ мягкимъ л), Пльсковъ, кротити (Лаврентьевск. сп. л$т.: 
еси хрстилъ 243; новгородск. Апостбль 1391 т.; костихомъся 79 06.), 
крьстити; сверхъ того, псковской Трефолой 1446 г. имфеть воскр- 
сити 52, изъ воскрьсити, а нозвгородек. Ев. ХГУ в. Рум. Муз. 
№ 434— скузжеть 44 об., изъ скрыжьть. Можно еще отм$тить па- 
‘дежныя формы сравнит. степ. лъйлии: лфишии, — ихь и др. въ 
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Лаврент. сп. лфт. 241, 247, лепьшихь въ Новгородек. пт. 
ХГУ в., изь лфпльшии и т. д. Для западно-русекяхъ говоровъ мы 
имфемъ данныя въ форм$ крви въ Псалтыри 1296 г.: мужа крен 
6 об., взиская крви ихъ 17, оть мужь крви 115 06., и въ Аитов- 
скомъ СтатутВ 1588 г.: розлитье крви, и т. п., и въ есловЪ крва- 
вый, въ томъь же СтатутЪ. Впрочемь прим$ры изъ Статута могуть 
быть отнесены на счетъ польскаго вмяюя (срв. польскую $. род. 
ед. Ку\1). Вь древнемъ галицко-волынскомъ говорф н%Фкогда также 
были случаи образовав!я плавнаго гласнаго: Галицкое Ев. 1144 г.: 
хр’щахуся 5 0б., ху’щенье, х’щю 6 и т. п.; Христинопольсый 
 Апостоль ХИ в.: хрщенье 30; Галицкое Ев. 1283 г.: воскресение 
2 об., въ ускрш$нью 6 0б., въекршю 10, вскрси 69 06.; жена 
крвоточива 35 06., на утрници 99; Поликарпово Ев. 1307 г.: крве, 
крви; Луцкое Ев. ХУ в.: кьлнеться. Во всфхъ приведенныхъ при- 
м$рахъ гласный, по всей в$роятности, не составлялъ слога и пройз- 
носился какь польсый г въ КУ\ и т. п. Въ настоящее время 
плавные гласные въ середин$ словъ встр$чаются только на юго- 
западной окраин территор!и русскаго языка— у галицкихъ лемковъ: 
крви, кротити. 

Памятники показываютъ, что въ нфкоторыхъ словахъ плавные 
тласные очень рано превратились въ слоги эр, эр и т. д., откуда 
ор, ер и т. д. Ростовское „Ките Нифонта 1219 г.: ггртань 43 0б.; 
Апостолъ 1220 г.: гортань 21; Псалтырь 1296 г.: гортань 7, 33 об. 
и др., соврем. великоруесь. гортань (изъ гртань, гретань; срв. въ 
зап.-русск. Четь$ 1489 г.: грытань); соврем. великор. стержень, 
при стрежень (изъ стрьжень). 

Плавные гласные, образовавшиеся въ начал$ словъ и формь 
(если находивиияся передь ними въ фразВ слова и формы оканчи- 
вались на согласный), иногда превратились въ слоги 00, 04 или 
ир, ил: великор. оржаной, ольняной (или ольляной), вольготный, изъ 
ф5Ж—, н—, льт—; бЪлор. Орша, изъ др.-русск. Реша (Новгородск. 
лфт. 7, Лаврент. сп. лЁт. 163); др.-русск. Ольто (зап.-русск. Рад- 
зивиловск. и Академическ. списки л$т. ХУ в., при фто въ Лав- 
рентьевск. сп. лЗт. 163); малорусск. украинск. зфвати, гржати, вль- 
няний, Ллъывъ (г. Львовъ; срв. вь Ев. 1283 г.: праведнаго Илва 
133, въ галицкихъ грамотахь ХУ—ХУ вв.: чивовьскый), Ирпа 
(р$ка въ Черниговской губ., на которой н$когда быль г. Роиескъ); 
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б$лор. иржа (ржавчина; печатн. Ев. Тяпинскаго ХУТ в.: черъвякь 
и иржа грзеть), и др. 

Исчезновене чистыхь 0 и е. Вел$дстве исчезновен!я глухихъ, 
при склоненш образовались съ одной стороны—падежныя ормы съ 
такъ называемыми бЪглыми о ие (изъ зи ъ) и съ другой —падеж- 
ныя формы безъ этихъ о и е, напримфръ: сонъ и сна, сну; песокъ 
и песку, пескомъ; ленъ и льна, льну; конець и конця, концю. Чере- 
дован1е большого количества формъ съ оие съ формами безъои 
е повело къ тому, что нфкоторое количество словъ, имфвшихъь 
древнее о или е, стали выбрасывать эти звуки въ косвенныхъ па- 
дежахъ ед. ч. и во множеств. числ. Такимъ образомъ образовались 
при склонен формы безъ о ие: ровъ (о древнее), старая форма 
родит. пад. рова, новая—рва; ледъ (е древнее), старая форма рот. 
п. леда, новая — льда; камень, старая форма род. п. камене, но- 
вая— камня. То же произошло со словами нотолокъ (срв. прито- 
лока), проеторонъ (=ц.-сл. пространъ; Галицк. Ев. 1283 г.: нро- 
сторона врата), ремень (духовная Дмитрля Донскаго: безъ ремени, 
съ ременемъ), гребень (сборн. Имп. Публ. Библ. Х\' в. ©. 1. 1000: 
желфзными гребени 104 об.), корень, перстень, плетень, селезень, 
пепелъ, хохоль (пол. своево{, чешск. сВосро!), шесть, олень, урокъ 
{на великорусскомъь сфверЪ род. п. шти, ольня, уркА) и т. н. Но- 
выя формы развились въ однихъ русскихь говорахъ въ большемъ 
числф, въ другихъ въ меньшемъ; легко замФтить, что великоруссве 
товоры им$ють ихъ больше, чфмъ малоруссые и бЪлоруссве. По- 
явлен1е этихъ формъ относится ко времени недалекому отъ эпохи 
исчезновен!я глухихъ; въ новгородск. Милятиномъ Ев. 1215 г. мы 
находимъ: съмне (род. оть съмя) 62 об.; въ ростовскомь „жити 
Нифонта 1219 г.: на замьни 75 0б., 131 06. (тамь же камьнае 
66, 71 об. и др.; однако сравни въ церк.-слав. Синайской Псалт.: 
на камн! 84, имни 136, камьнь$ 227); въ новгородскомь Пролог® 
1262 г.: въ реъ 31 об., 74; въ Рязанской Кормчей 1284 г.; отъ 
ити епископъ 132, шти на дьцять лЪтъ 177 06.; въ Пандектахъ 
1296 г.: въ рвы 41 об.; въ Псалтыри 1296 г. (вфроятно, западно- 
русской): въ 06» 183.; въ Словахъ Григор1я Богосл. ХГУ в. Син. 
Библ.: рва 139 об.; въ Евангеми 1358 г.: прежде мииим (читай: 
шти) день пасхи 157; вь Чудовскомъ Новомъ Завфт ХГУ в.: по 
ти 150 об; въ Мстижекомъ Ев. ХГУ в.: стадии ти десять 
2 об.; въ Лаврентьевскомъ сп. лфт.: во ре, рьза, рва, 132, 99, 
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168; въ Прологф 1432 г. Публ. Библ. перстьнемъ (тв.) 146; въ 
„Домостро$: алтынъ пяти — ши 118; въ с$в.-великор. грамот$ 
1571 г.: уркомз Ак. Юр. 56. 

4 Замъна и чрезь е. Исчезновен!е чистаго и послф гласныхъ въ 
серединф словъ послужило къ тому, что при склонен!и одни падеж- 
ныя формы этихъ словъ стали звучать съ 7 вмфсто и (точнфе: вм$- 
сто 74), между т$мъ какь друйя сохранили древнее и. Такимъ 
образомъ получилось чередоваше формъ съ 7: займа (род.}, заиму 
{дат.), злод$йска, злодфиску, бойця (род.), покойна (женск. р.), 
тройка, тройкою, яйце, яйца и т. д., и формъ съ и какь неударяе- 
мымъ, такь и ударяемымъ: займъ (им.), злодфискъ (им.), бойць, 
покоинъ, троикъ (род. мн.), яёць. очень сходное съ чередовашемъ 
формъ безъ е и формъ съ е, въ род$ льна—-лень, Курьска—Бу- 
рескъ, купьця—купець, сильнй— силенъ, крошка-—крошекъ, крыльце— 
крылець. ПослФднее оказало влляе на первое, сл$дствемъ чего 
было появлеше въ немъ е вместо и: заемъ, злодфескь, Можаескъ 
(духовная Ив. Калиты), боёць, покоенъ, строенъ, троекъ, я6пр. Формы 
съ е появились у насъ очень рано; такъ, въ Добриловомъ Ев- 
1164 г. мы читаемъ: июдфвскъ, самарфескъ, галилфвскъ; въ Ев. 
1317 г.: июдюскь 5 06., ит. п.; въ Русской ПравдЪ по си. ок. 
1282 г.: переемъ; въ Рязанской Кормчей 1284 г.: оть богоубиець 
265 0б.; въ Измарагд$ ХГ\’ в.: оть заповць 51 06.; въ Пандевтахъь 
1296 г.: отчеубиець 165; въ Ев. 1358 г.: злыю-ть рабъ 62; въ 
Пролог ХУ в. Син. Б. № 247: подвижные-сь старець 278 об. 
Зо это не помфшало нфкоторымъ формамъ съ и сохраниться до 
нашего времени: московское яицъ (рядомъ съ великорусск., б$лор- 
и малор. яецъ). Формы съ е вм$сто и одного ряда словъ передали 
это е своимъ производнымъ; такимъ образомъ эти посл$дн!я стали 
звучать также съ е вместо и: великор. заёмный, воённый, троечка, 
яечко. Рядомъ мы встрФчаемъ: взаймный, воинственный, яичко, 
ячцчница. Изъ формъ съ е другого ряда словъ это е перешло въ 
ближайпия формы ТЪхЪъ же словъ, такъ что получилось: великор. 
др1ёмьъ— према, пруёмы и т. д., водоёмъ — водоёма и т. д. 
}., Переходъ глухихъ въ чистые. Мы указали, гдф глуше в иь 
исчезли. Во многихъ случаяхъ глух1!е сохранились и потомъ пере- 
шли въ чистые: з въ о, ь въ е. Переходь и ъ вь о ие произо- 
тель не одновременно съ исчезновенемъ 5 и 5: памятники Х в. 
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и начала ХИ в., им$юще сравпительно немало словъ безъ $ и ь, 
или совсфмъ не знають зам$ны $ и % черезь о ие, или дають 
крайне ограниченное число ея прим$ровъ, которые всЪ однородны 
еъ находящимися въ перковно-славянскихь памятникахь и потому 
могуть считаться за перешедипе въ руссме списки изъ церковно- 
славянскихъь оригиналовъ; только Минея 1095 г. иметь такой 
случай, подобныхъ которому ифть въ церковно-славянскихь тек- 
стахъ: жестосерьдыимъ 122. Онь указываеть, можеть быть, только. 
на близость $ кь 0, ъ кь е. Данныя памятниковъ второй половины 
ХИП в. дфлають несомнфннымъ, что въ это время $ и ь уже пере- 
шли въ о ие. Мы читаемъ въ новгородскомъ Стихирар$ 1157 г.: 
цьрковь, цьркови, сладокъ, троическую, неплодове, вьъртепе, нача- 
токъ, съвокупляються и Т. под.) въ надписи на крест 1161 г.: 
кровь въ галицко-волынскомъ Добриловомъ Ев. 1164 г.: исперва, 
съмерти, плоть, исполнь, весь (у1015), силенъ, агнець, темницю, ото 
съмерти, ко мнф, со мною. Рядь памятниковъ, паписанныхъ Въ 
разныхъ м%стностяхь древней Руси съ конца ХЦ по конець 
ХГУ вв., чаще или рЗже употребляеть буквы 5 и 0, ь ие безраз- 
лично, одну вм5сто другой; кь нимъ принадлежать договоръ Смо- 
ленска съ Ригою 1229 г., Галицкое Ев. 1283 г., н$которыя изъ 
двинскихь грамоть ШУ—ХУ в., нфкоторыя изъ галицкихъ (южно- 
русскихъ) грамоть того же времени. 

Вм$сто замфны 5 и ь чрезь оие, въ н$которыхь словахъ, 
посл8 р ил (если изъ нихъ почему-нибудь не образовалось плав- 
выхъ гласныхъ), мы видимъ зам$ну $ и ъ черезь ы; такъ, мы чи- 
таемъ въ Литовскомъ СтатутВ 1588 г.: кривавый, крывавъ, гдЪ мы 
видимъ ы на м$Ъств древняго $ (ри надо читать какъ ры); въ га- 
ЛИЦЕо-ВОлынНскомЪ Жити Саввы Освященнаго ХТ в.: яблыко 5 об., 
6; въ галицко-волынскомь Луцкомъ Ев. ХУ в.: скрыжеть (м н& 
мЪст8 ь); въ галицкой грамот$ 1424 г.: дрыва, изъ древа; въ за- 
падно-русскомъ Сборник8 ХУ в. (Румянц. Муз. № 406), списан- 
номъ съ южно-русскаго оригинала: слызы, изъ сльзы; въ западно- 
русской ЧетьБ 1489 г.: грытань, изъ гретань, дрыжаху, изъ дрёжаху; 
въ западно-русской Псалтыри ХУ] в. (Рум. Муз.): брыви 14 об., 
дрыжали 16,— ти 18 06.; въ западно-русскомъ печатномъь Ев. Тя- 
пинскаго ХУТ в.: стривожился, дрижачи, скришивше скленщу, 
блыщачися, скригичеть зубы своими; въ западно-русскомъ Познан- 


скомъ сборник$ ХУ] в.: стрымя (==етрьмя), покрышилъ; въ Пого- 
динскомъ и Хлфбниковскомъ спискахъ л$т. ХУ в.: брын$ (=брьнЪ; 
Л$топись по Ип. сп. 595); въ южвно-русскомъ Лексикон Памвы 
Берынды ХУП в.: стрыжФнь (==слрьжень). Повидимому, переходь 
5 и ь въ ы первоначально имлъ м$сто только въ неударяемыхь 
слогахъ; сравни въ гал.-волын. Троди ХШ в. Синод. Библ. Усп. 
№ 8: трость, слезъ, и т. п. 

Замфна глухихъ черезь ы, нерФ$дкая въ западно-русскихъ и 
южно-русскахь памятникахъ, въ памятникахъ сфверно-русскихъ не- 
извфстна; она почти неизв ства, и въ современвыхъ великорусскихь 
говорахъ; срв. въ говорахъ бфлорусскихъ: крывавый, крыви, род. 
оть кровь, др.-русск. крэвь, крышка==крошка, ьрашька, проглычу== 
глочу, глечю, трыстинка=трост—, трзст—, блыхъ, род. оть блоха, 
др.-русск. блзха; въ говорахъ малорусскихъ: кривавий, чорнобри- 
вий, дрива (дрова), дрижати, кришка и т. п. 

\“^ Переходъ е въ о. Древнее е, вмЪстВ съ нимъ ие изъ ь, поел 
мягкихь согласныхъ и 7] мало-по-малу стало переходить въ о. 

Это новое о мы вотр$чаемъ уже въ памятникахъ ХП-—ХШ в., 
вевскихъ и неизвфстнаго происхождешя (чолов$ка, Святославовъ 
Сборникъ 1073 г. 179, в$роятно, описка): въ Слов$ Ипполита объ 
антихрист ХП в.: съкажомъ 22, блажонъ 99, мужомъ 21, бывъ- 
шомъ 24, зв$здочьтьцомъ, хытрьцомъ 5, раздфливъшомъся (дат.) 40, 
дьржащомъ 164; вь Жипи Епифаюмя Кипрскаго АП в.: врЪжонъ, 
врежонъь 4 об., съврьшонъ 52 об., отпущонъ 56 об., пущонъ 61, 
осужонъ 58, движомъ (прич.) 66 06., имущомъ (дат.) 1 06., служа- 
щомь 18 06., путьнакомъ пришьдъшомъ и вино носящомъ 13 06., 
шьдъшомъ 21 0б., вфровавъшомъ 33, врачомъ 68 и др.; въ Л%ст- 
вицф ХИ в. (Рум. Муз. № 198): борющомуся 10 об., носящому 
12 0б., рекшому 14 06б., нерасужающомъ (дат.) 6, въспрё щающомъ 
`(дат.) 54 об.; вь Трлоди Моисея юевлявина ХИ—ХШ в.: прием- 
шому 57, стоящомъь 73 06., поживъшомь 26 об., сърящомъ (1 л. мн.) 
35 0б.; въ Толстовскомъ сборник ХШ в.: велиномъ устрьмльшомъся: 
на Троаду и съвъкупльтомъся 184 об. Необходимо имЗть въ виду, 
что изъ приведенныхъ прим$ровъ въ значительной засти (во всёхъ 
формахъ дат. п. ед. и мн.) о можеть быть объясняемо какъ сл$д- 
ств1е не перехода е въ 0, а вмяюмя формъ твердаго склонен1я на 
формы мягкаго склонемя. 
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Бь памятникахъ галицко-волынскаго говора \И-—ХГ\` в. случаи 
употреблешя 0 изъ е также встр$чаются: въ Христинопольскомъ 
Апостол ХПИ в.: имущому 85; въ Выголексинскомь сборник 
ХИ—ХШ в.: движющомуся; въ Поликарповомъ Ев. 1307 г.: по- 
ел$дующому; въ галицкихъ грамотахь ХГ’—ХУ вв. пришодъши, 
чорный, ничого, чоботомъ, у ЗудечовЪ. Относительно галицкихъ 
грамоть надо впрочемъ имЗть въ виду. что въ нихъ зам типо вл!я- 
н1е офищальнаго литовско-русскаго языка стараго времени—б$ло- 
русскаго нар ч1я, и что н$%которые изъ приведенныхь случаевъ 
употребленя о могутъ быть отнесены на счеть б$лорусскаго вшятя. 

Въ памятникахь западно-русскихь мы также находимъ случаи 
употреблетя о изъ е (вфроятно, въ нихъ о только подъ ударетемъ 
звучало какъ 0); такъ, въ западно-русскихъ грамотахь ХМУ—ХУ вв. 


. МЫ ЧИиТаемъ: нашого, чотыриста, чоломъ, чого, въ одномъ изъ за- 


падно-русскихъ памягниковь Х\У в.—въ Четь$ 1489 г.— употреб- 
лете о вмфсто е встр$чается сравнительно очень часто, между про- 
чимъ, въ такихъ случаяхъ, въ какихъ въ грамотахъ оно почти не 
встр$чается: поведаючо, даючо, радуючося, молячося. поючо, учи- 
нившо, слышавшо и т. п.; въ печатномъ Ев. Тяпинскаго ХУ] в. 
употреблене о вм$ето е также очень часто: жоны (род.). чужолож- 
ницою (тв.), чотырнаднать, мовечого (род.), кр1чачого. сердио и т. п. 

Если мы обратимся кь памятникамъ полоцко-смоленскимъ, то 
и тамъ найдемъ о изье, именно въ смоленскихъ грамотахъ 1284 г., 
гд$ читается: вашому, нашому, немьцомъ; въ полоцкой вкладной 
ХИ’ в. (въ Погодинскомъ Ев. № 12): ажо, и въ полоцкой грамот8 
князя Ануфрая конца ХУ в.: Сомевьцо озеро. 

Въ близкихъ кь этимъ памятникамъ памятникахъ средне-рус- 
скихь: ростовскихъ, рязанскихъ, московских и друг., о изъ е сра- 
внительно Часто. Мы читаемъ въ Учительномь Ев. Константина 
Болгарскаго ХП-—ХШ в. (в$роятно, ростовскомъ): съвьрьшонъ 
68 об. приключьшомъся (дат.) 79 0б., жонь и дёти!: 81, намъ 
приступающомъ 82, сущомь 84 об., вълфзьшюмь 85, крьыщонъ 86, 
вЪ%рующому 88 об., приходящомъ 89, вежо 107 об., чоловфчьскыи 
211, чолов$ка 123; вь Жипи Нифонта 1219 г.: сопущому 125 0б., 
умьртшому 126 об.; въ Апостол 1220 г.: въетавьшому 33, в$рую- 
чцому 51, творящому 64 и др.; въ Рязанской Кормчей 1284 г.: ащо 
37 об., триженцомъ 174 (дат. мн.), хотящому 63, 97, оскверньШо- 
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муся 67, мнящому 76 (и еще нзеколько подобныхь формь дат. ед.); 
въ Ев. 1354 г.: ни о комъь жо 68, врачовъ, глаголашо 60. эщо 
72 об. шедшо, он жо 74, 6% жо ядущихъ 78 06б.; въ Ев. 1557 г.: 
рожоное 3 06б., лжомъ свфдителемь 137 06., 144 0б.; въ Ев. 
1358 г.: жонъ; въ московскомъ Ев. 1393 г.: шодъ 47, пришодъ 
41 об., 45, 45 об., 68, 95 об., 100 об., 103, 116, пришодше 43 об.; 
пришодшо 46 06б., 72, пришоль 42 0б., собрашо, одежою 69 об.; 
въ Лаврентьевскомъ сп. лфт.: пришодъшема (дв.) 26, доступившо 
268; въ Чудовскомь Новомъ ЗавфтБ ХГУ в.: жолчью 17 06.; въ 
Паремейник5 МУ в. (Троицк. Лавры № 3): пищою 18 06., нащота 
25 об., 36 об., развращоно 31, напишоть 34, щодръ 35, низъшодъ 46. 
Сверхь того, о изъ е мы находимъ въ старшемъ московскомъ па- 
мятник5 — въ духовной Ивана Калиты: Данилищова свободка, 
Матф$ищовьское село. 

Въ памятникахъ новгородскихь замфна е черезъ о также встр$- 
чается: Прологъ 1262 г.: зъвавьшому 49, притьдьъшому 54, пославъ- 
шому 67 об., съшьдшому 124; Кормчая ок. 1282 года: лежащому 
445 0б.; Ев. 1355 г.: жонъ 46 0б., шодъ 60 об., 90, шодъше 77, 
шодъша 83, ошодшима 64, жерцомъ 66 об.; договоры Новгорода съ 
тверскими князьями ХТУ в.: Торжокъ, рубежомъ, чорныхь, новго- 
родцовъ; грамота къ нёмцамъ 1392 г.: купьцовъ, купьчовъ; Силь- 
вестровсюй сборникъ ХТУ в.: пришолъ юсмь 56 об., тяжокъ 164 об.; 
Новгородская лфтопись ХУ в.: Тъьржекь 161; двинская рядная 
ЖУ-—ХУ в.: княжоостровьчовъ (род.). 

Изъ приведенныхъь примфровъ можио было бы заключить, что 
переходъ е въ о произошель только посл шипящихь и $; по въ 
нфкоторыхь памятникахъ встрфчаются обмолвки, которыя показы- 
вають, что онъ имфлъ мфсто и посл другихъ мягкихь согласныхъ 
звуковъ. Древне-руссюе писцы не умфли передавать о посл$ этихъ 
согласныхъ (точно такъ же, какь не умфемъ передавать и мы), и 
потому, если р$шались изображать 0, должны были или прибЪгать 
къ какому-либо особому способу изображоеня этого о, или отказы- 
ваться оть изображемя мягкости согласнаго. Мы читаемъ въ новго- 
родскомъ Ев. 1270 г.: днъоть==днёть==дьнь-Ть; въ новгородск. НВ. 
до 1362 г.: Юлеоны 155 = Елёны, сравни Олбна; въ коломенск. 
Палез 1406 г.: Юлеона, Юлеонф 41; въ новгор. Пролог 1356 г.: 
яромъ 83 06.—=яремъ; въ новгородскомъ Ев. ХУ в. Тип. Б. А: 11: 


< 


серойро, запись; въ новгородской грамот$ 1392 г.: на сомъ Похорьи, 
по сому доконьцанию; въ полоцкой грамот княгини Андреевой к. 
ХГ” в.: князя Семона; въ лвинскихъ грамотахъ ХТ\—ХУ в.: озора, 
за моромъ, рубловъ; въ Ипатск. сп. л$т.: въ Кановф 268 (=въ 
Канев$). Въ посл$днихь примфрахъ о передаеть звукь 0, но 
остается не переданною на письм$ мягкость согласныхъ. 

Если мы обратимся кь современному русскому языку, то уви- 
димъ, что въ малоруескомъ нар$ аи употреблеше о вм$сто е срав- 
нительно р$дко и ограничивается довольно небольшимъ количествомъ 
случаевъ, которые невозможно подвести ни подъ какое опред$ленное 
правило; можно только сказать, что о изъ е является наиболЪе 
часто тогда, когда за е слБдуеть твердый согласный; его мы видимъ 
обыкновенно посл шипящихъ и 10та: украинск. жовтий, н1чого, 
чорний, чоб]тъ, чоловкъ, вчора, шовковый, моёго (рядомъ: желати, 
жену, 1 л. ед., Боже, зв., вже, чесати, чепурний, чепкий, бтльше, 
шепнути, щепати и др.); но есть случаи употребленя о изъ еи 
посл другихь согласныхъ: украинск. лёнъ, слёзи, трёма, сёмий. Въ 
малорусекомъ нарфч1и употреблене о изъ е не находится въ зави- 
симости оть ударешя и равно можеть быть и въ ударяемыхъ, и въ 
леударямыхь слогахь. 

Въ нарВчяхъ б$лорусскомъ и южно-великорусскомъ, которыя 
Акають, о на мет древняго е въ настоящее время зависить отъ 
ударетя и является лишь тогда, когда находится подь ударешемъ 
въ конц$ слова или въ середин$ слова, передъ твердымъ согласнымъ. 
Ворочемъ, въ б$лорусскихь говорахъ съ неполнымъ аканьемъ (юто- 
западныхь) встр$чается о и безъ ударевя въ такихъ случая, 
какъ сбрцо, з6ллё, пёръё. 

Въ говорахъ сфверно-великорусскихъ употреблете о изъ е сходно 
съ употребленемъ его въ говорахъ блорусскихь и южно-велико- 
русскихъ, т.-е. его мы слышимъ постоянно подь ударешемъ въ 


‚концф словъ и въ серединВ словъ, когда за нимь сл$дуеть твердый 


согласный звукъ; но сверхъ того, мы находимъ значительное коли- 
чество случаевь о изъ е въ слогахь неударяемыхъ, по преиму- 
ществу также въ конц словъ или передъ твердыми согласными. 
НапримВръ, слышится въ олонецкомь говор: жонё, племянничокъ, 
крёсгничокъ, чоловёкъ, &гб, ёму, пблё, сёстра, бзёро, исумёнъ 
(Ояежемя былины, записанпыя Гильфердингомъ); въ пермсвомъ 
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товорз: платьё, мбжотъ, тоскуёшь, ищошь, постой жо; въ говорахъ 
Тверской и Владимирской губ.: нёсу, тепло, стёкло, сидйтё, пойдем-тё. 

Если мы сопоставимъ случаи употребленя о изъ е въ древне- 
русскомъ языкВ съ случаями употребленя его въ современномъ 
русскомъ язык, то увидимъ, что первоначально въ б$лорусскомъ 
м великорусскомъ нар ияхъ о образовалось изъ е, когда это е на- 
ходилось въ конц слова или когда за нимъ слфдоваль твердый 
‘согласный звукъ, безразлично, имВло ли оно на себЪ ударене, или 
было неударяемымъ. Но съ теченмемъ времени, когда началось 
аканье, въ тёхъ говорахъ, бфлорусскихь и великорусскихъ, гдз 
оно имЪло м%сто, неударяемое о изъ е исчезло, перейдя въ а. Та- 
кимъ образомъ, въ этихъ говорахъ сохранилось только ударяемое о, 
которое является во вс$хъ т$хь случаяхъ, когда находится въ 
концф словъ или въ серединф словъ передъ твердыми согласными. 
Зъ послЗднимъ въ эпоху образован1я о изъ е еще не принадле- 
жали шипяще и % и потому мы имБемъ великор. мятежъ, смежный, 
чешеть, брешетъ, головешка, щебечетъ, печь, плещеть, лещъ, отецъ, 
молодецъь и т. п.; случаи съ о на м$етБ е въ род платёжъ, ёжъ, 
ежиться, одёжа (рядомъ: одежа), лепёшка (рядомъ: лепешка), идёшь 
(рядомъ: идешь), тёща (рядомъ: теща), не смотря на свою много- 
численность, почти всВ могуть быть легко объяснены дфйствемъ 
аналоги, получившимъ особенную силу послВ отвердБня ж и . 

Изъ правила улотребленя о изъ е въ великорусскахъ говорахъ 
въ конц словъ и въ серединЪф словъ передъ твердыми согласными 
похь ударентемъ—есть много исключен, которыя распадаются на 
двЪз группы: въ однихъ мы видимъ сохранен1е е, гдВ ожидали бы 
вилВть 0; въ другихъ находимъ 0, гдВ ждали бы е. 

Къ случаямъ, гд$ сохранилось е, прежде всего относятся слова, 
вошедпия въ народный языкъ изъ квижнаго языка, отчасти церковно- 
славянскаго происхожденая: вредъ, членъ, пещера, веёнощная, вер- 
тепъ, жертва, ковчегь, креетъ, небо, небесъ, блаженъ, шествовать, 
левъ (хотя собственное имя звучитъ: Лёвъ), житие, королева, пред- 
меть (посл дея дваслова— полонизмы, =польск. Кожа, рг2еди 10%), — 
и малоупотребительныя собственныя имена въ родф Орестъ, Ади- 
нотенъ, Парменъ, Мамелфа, Манефа (при Пётръ, Олфёръ, Оксёнъ, 
Савёлъ, Оёкла, Матрёна, Олёна). За этими случаями нужно поста- 
вить т$, въ которыхь з% е изкогда слдоваль мягый согласный 
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звукъ, теперь въ московскомъ говор уже отверд$впий: почтенный 
(изъ почьтеньныи), душевный, плачевный, царевяа, любезный, бфло- 
зереый, зехсый, женсый, судебный, учебный (иногда, впрочемъ, 
говорять и учобный), жемчугь (изъ жьньчюгъ). Сюда же относится 
рядъ словъ со 2-мъ полногласемъ, гдф р теперь въ московскомъ. 
говорз звучить уже твердо: верхъ, первый, серпь, стерва, четвергъ, 
ущербъ (=—вьрьхъ, верьхъ...). Дал$е сл$дують слова съ дЪйстви- 
тельнымъ или мнимымъ отрипанемъ не: нёводъ, ненависть, нехотя, 
недоросль, неучъ, неслухъ; весьма возможно, что злсь е сохрани- 
лось подъ вмяютемъ тфхь случаевъ употребленмя отрицан!я подь. 
ударетемъ, въ которыхъ за е слёдуеть мягый согласный, т. е. 
случаевъ въ родф невидаль, нечеть, нехристь;, сравн. великорусск. 
щелка (рядомъ съ щолка) при щель, щелка; щепы при щепь, отме- 
стка при месть, шесть (б$лор. шостъ), нашестка при шестикъ, 
бЪфлор. елка (рядомъ съ великор. ёлка) при ель. Еще дал$е— слова 
съ префиксомъ без: безтолочь ит. п. (срв. безъ году, безъ дыму и 
т. п.). Наконецъ, передъ нами с$в.-великор. формы 2 л. мн. на 6& 
естё, спитё, хотите, рядомъ съ которыми обычны формы на 0: св.- 
великор: спитё, хотите и т. п., стар. сВв.-великор. есте (суздальская 
грамота 1621 г.: есто==есте Ак. Арх. 9. Ш, 167), б%лор. стоицё, 
сидзицё ит. п; вфроятно, е сохранилось первоначально въ формахъ. 
возвратнаго залога, въ родБ видитеёся, а потомъ перешло и въ формы 
двйствительнаго залога, въ род видите. 

Слфдующе случаи сохраненя е принадлежать къ числу мнимыхъ. 
исключен, гдф мы пишемъ е, но гдБ надо было бы писать 15: 
блюскь (срв. польск. №1а3К), бръдь, брюзгать, тръскъ, тръскать. 
(Всть; срв. малор. трёскаль), вътжй, вютошь (Кормчая ок. 1282 г. 
вътхыи 588; Ев. 1339 г.: вътьхы м%хы, ризБ вуътьсВ 38; лит. 
УЕ изаз; рядомъ п.-слав. ветьхъ, с$в.-великор. ветхой, пол. уе, 
лат. уеа$), ночлюьгь, (Лаврентьевоюмй сп. 155: ночлюгъ; срв. мало- 
русск. ночлиль,—га), опька (серв. малор. ошжа), пъкарь, потъ (срв. 
польск. р195), клюсть (корень тотъ же, что въ кЛ»ТЬ, КЛЮТЕа, КЛУЩИ 
и т. п. въ другихъ славянскихъ языкахъ въ этихъ словахъ нахо- 
димъ звуки, восходящие къ 2: сербск. клийешти), мьльй (Лаврент. 
сп. лёт. 295: мъьлка; срв. церк.-слав. мюлъкъ, малорусск. мелкий, 
польск. 01), вюкша (срв. др.-русск. въкъша), некогда (==нЗ®тЪ 
времени), никому, нижого и т. п. (здесь ни-=нфоть, 3 л. наст. вр.; 
срв. сЁв.-великор. вкогда, екому — есть когда, есть кому), формы 
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род. и вин. п. личныхъ и возвратнаго м$стоимев!й мен, тебль, себ 
(здесь виденъ результать вмяюмя другихъ древне-русскихъ формъ 
род. ед. съ 2: земль, душ), нарЗч1е вообще, вобче (здЪсь м$стн. п.; 
срв. въ Русск. Правдф по сн. ок. 1282 г.: въ обчи, 33). Сверхъ 
того, не слЗдуеть считать исключешями т$хь словъ, которыя у 
насъ иногда пишутся съ е, какь безмъиъ (малор. безмнъ, —1на, 
польское фегшап ясно указывають на 1); лиса, лиска (сравни 
ц.-сл. люса, р$8ёшотка, польск. ]азКа, вфтка); льюкарь (нЪзть ни ма- 
лфйшаго основашя писать е). Нар$чный суффиксъ дъ въ словахь 
гл, нигдть, вездь пишется нами вполнф правильно съ %, какъ онъ 
является и въ древне-русскихъ (сЪверно-русскихъ) памятникахъ. 
Ояъ въ разныхъ славянскихъ нарфчяхъ имфеть различный видъ: 
въ церковно-славянскомъ и малорусскомъ ойъ звучить де, въ серб- 
скомъ и великорусскомъ дж. 

Другаго рода исключеня, гдф о является вместо ожидаемаго в, 
всф объяеняются боле или меиЗе легко дЪйствемъ аналот1и. Такъ, 
о вм$сто е въ формахъ зовёте, идете (2 м. мн.), зовётъ, идётъ (3 л. 
ед.) можеть быть объяснено вмяемъ формъ зовемъ, идемъ и др,; 
точно такь же объясняются случам въ род на клёнё, въ черно- 
зёмф, на берёз$ (срв. клёнъ, чернозёмъ, береза), ей, моей (дат.), 
{при ей, моей; срв. сВв.-великор. 6му, моему), горшочекъ (при гор- 
шечекъ; срв. горшокъ), щочка (срв. щоки, мн.), рублёвикъ (серв. 
рублевый), тетя (срв. тётка), околёсица (срв. колеса), ранешенько, 
б$лор. ранёсенько (срв. ранёхопько), б$лешенько, б$лор. б$лесенько 
(срв. б$лехонько); гочно такъ же, наконець, объясняются и тВ 
случаи, гдЗ о стоить не на мЪст$ е, а на м$ст$ : её, тоё, самоё, 
всеё (при еб, тоб и т. д.; род. и вин. пад.); зд$сь, по всей вЗроят- 
ности, оказали вмяне существовавиия н$зкогда формы. род. и. вин. 
пад. мене, тебе, себе (& можеть быть, и формы тЪхъ же пад. на 
010, 060: то, т0во). Случаи въ родф звезды, гнёзда, ведра (то же 
въ б$лорусск.), рядомъ съ которыми слышится звёзды, гиёзда, 
обязаны своимъ происхожденемь аналоги другихтЪ существитель- 
ныхь: чередоваюя звезла— звезды, гнездо— гпезда, ведро— ведра были 
вызваны чередован!ями въ род$ жекй-—— жопы, сестра— сёстры, веелб— 
вёсла. Наконецъ, аналогею объясняется также форма прлобрёлъь 
чередован1е пр!обрту— пр1обрелъ было вызвано чередовамями въ 


род мету—мелъ, веду— велъ. | 
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ЗдВсь должно указать на нфоколько мнимыхъ исключенй. Въ 
форм седла (мн.), равно какъ въ осёдланъ, осёдлый, —о явилось 
правильно (древн. седьло; въ Поучешяхь Кирилла Герусал. ХИ в.: 
бе-седьла 117 06б., въ церк. - славянск. Супрасльской рукописи: 
оседьлати; % здфеь писали у васъ уже въ ХГУ в.: съдло Лаврент. 
сп. лфт. 63; осъдлавъ, остдла Паремейникъь 1378 г. 65 об., 99; 
осъдлають Палея 1406 г. 70), срв. св.-великор. и б$лор. бесёда 
я с$в.-великор. сусёдъ (корень сед-). Форма цвёль также правильна, 
ибо о образовалось изъ е; ае изъ ъ (цвьтх, цвелъ). Въ форм 
бёгь (прош. вр. оть бъжать) о также правильно, ибо восходитъ 
къ древнему е (срв. сЗв.-малорусск. бюогь, гдЪ дифтонгь изъ е, е). 
Въ словахь зёвъ, позёвывать, поддевка, надёвывать (при поддевка, 
надевываль) 0, можеть быть, также восходить кь е. Въ словЪ 
рёдька, какъ оно звучитъь въ н$которыхь с$верно-великорусскихъ 
говорахъ, о образовалось изъ е; срв. въ Пандектахъь Никона Чер- 
ногорск. 1296 г.: редьковь 82 об., малор. редька, польск. гго@ ем, 
ГАБ 0 изъ е. Въ сфв.-великоруссе. сверепъ о можеть быть опра- 
вдано польскимъ 3\1ег2ора, з\1еггорКа кобыла (о изъ е). Въ форм 
ослёпь (она слышится въ яфкоторыхъ южно-великорусскихъ и 6б%- 
лорусскихь говорахь) о восходить къ 5: срв. церк.-слав. осльплъ; 
въ Вити Епифавня Кипрскаго ХП в.: око осльшло 15. 

ЗамЗчательно, что русское е не перешло въ о въ т8хь случаяхъ, 
когха передъ е не было никакого согласнаго (даже )ота), т-е. въ 
‘начал словъ; въ великорусскомъ нар чи слышится: это, эво, эдакъ, 
а не ото, ово, одакь, въ б%лор.-—гототь, гэтакь и т. п. 

Время начала перехода великор. и б$лор. е въ о можно опре- 
дфлить приблизительно. Это—та эпоха, когда % еще существовал, 
какъ отдёлЕнНЫЙ звуЕъ, отличный оть е, но когда, посл исчезнове- 
ня глухихь $ и ® или перехода ихъ въ о ие, н8которые изъ быв- 
шихь передь ними твердыхъ согласныхь успфли ассимилироваться 
съ мягкими согласными слЗдовавшими за, ними и смягчиться; е передь 
подобными смятченными согласными не перешло въ 0: великорусск- 
р»шетчатый, изъ р$фшетечатый (срв. р8шотка изъ рёшетёка), лехче, 
изъ льгече (срв. лёгый), шепчешь, изъ шьшечешь (срв. шопоть), 
умерпий, изъ умьряш-, жёще, изъ жестече. 

Въ галицко-волынскомъ говор$, кром$ перехода въ о древняг® 
еие изъ 5, совершился, также передъ твердыми согласными и 
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Зотомъ, переходъ въ о — безъ сомнёвя, долгое—8, или новаго 1. 
Прим$ровъ этого перехода въ памятникахъ довольно много (ука- 
жемъ на формы дат. мн. жьрьцомъ въ Ев. ХП-—ХШ в. Николь- 
скаго монастыря № 150 л. 82, извольшомъ, отр$кающомъся въ Вы- 
толексинскомъ сборникВ. юдущомъь въ Поликарповомъ Ев., лъжомъ 
съв$дителемъ 127 06б., врачомъ 42, отрочищомъ 29, купьцомъ 58 об., 
младфньцомъ 59, жерцомъ 67, 99, 104, старцомъ 133 о0б., 139 об., 
146 об. въ Бучацкомь Ев. ХП—ХТУ в., бывъшомъь вь Жити 
Саввы ХШ-— ХГУ в. 411, смущающомь 327, влзущомъ 271, мла- 
дфнцомъ 126, 141 0б., старцомъ 107 об. въ Ев. Верковича, ХУ в. 
(Публ. Б.), на формы имен.-вин. ед. ковьчогь въ Ев. Никольскаго 
мон. л. 74 06., разм шонъ въ Поликарповомъ Ев., вечоръ 84 06., 
блажонъ 28 06., положонъ 6, 139, възложонъ 6, 55, отвержонъ 
45 0б., прокажонъ 100 0б., въпрошонъ 56, свершонь 73, укра- 
понъ 64 0б., съим$шонъ 136, исЪчонь 139, развращонъ 51 въ 
Бучацкомъ Ев., уражонъ въ Житш Саввы 148, вечоръ, въсажонъ, 
осужонъ, положонъ, прокажонъ, отлучонъ, исечонъ, раздршонъ, 
см$шонъ, развращонъ въ Ев. Верковича, на формы род. мн. вра- 
човъ 10, десять прокажонъ мужь 66 об. въ Бучацкомъ Ев., вра- 
човъ 125, бъчоль 150, жонь въ Ев. Верковича, на формы 1 л. ми. 
можомъ 98, речомъ 85, хощомъ 90 об., въмещомъ 51 въ томъ же 
Ев. Верковича, гдВ о должно быть объясняемо изъ @), и это б 
‚очень рано перешло въ дифтонги и 1. 

и Переходъ д въ дифтонги и у. Долгое 0, и ударяемое, и неуда- 
ряемое, развившееся въ галицко-волынскомъ говор съ одной сто- 
роны изъ краткаго о (послЗ твердыхъ согласныхъ), съ другой— изъ 
е, или новаго %, которое въ свою очередь возникло изъ краткаго е 
(послЗ мягкихъ согласныхьъ),—мало-по-малу стало произноситься за- 
крыто и приближаться къ у; наконець оно перешло въ дифтонги 90, 
40 ит. п. и въ 9. Указывающия на это данныя находятся уже въ 
старшихъ рукописяхь галицко-волынскаго происхожденя: Типограф- 
ское Ев. ХИ—ХШ в. № 6: вечеръ субутныи, щюдръ; Галицкое 
Ев. около 1266 г.: июд$юмъ (дат.); галацыя грамоты ХТГУ—ХУ вв.: 
унукумь (дат.), друздъ, добровульно, торгувля, у Бышкувъскуи 
граници, Федуть, зу дубровами, по нюи, на своюи, по божьюмь 
нарожЁньВ, у нашюмъ, грошювъ, Нестюръ, чтюнъ; молдавскя гра- 
моты ХГУ—ХУ в.: при тум-то, быхумъ, слюбуюмъ, хочумъ (1 л. мн.). 

5% 
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Это у мы находимъ въ Пересопницкомъ Ев. 1561 г.: твуй, стуй. 5 
краснумь од$анш, нюсль (=), уздоровлюнь, юй, по сюй сторонЪ, 
женцюмь (дат.), злодфювь (род.); въ Сборник конца ХУ в. Син. 
Библ. № 937: звунъ, дусталея, шушло, скинюнъ съ неба ит. п., 
а также въ литературныхь памятникахъь южно-русскихьъ ХУП ив 
ХУШ вЗковъ, львовскихь и мевскихъ: Наука объ уни нач. ХУП в.: 
(Рум. Муз. \ 376): костюлъ, по нюй; Плачъ альбо ляментъ 1615 г.: 
въ славф добруй, въ дому своюмъ, въ ной, о нюмъ; Вирши Бе- 
рынды на Рождество Хр. 1616 г.: свфдкувъ, старцувъ, въ нюй, юй, 
вЪ всюмъ, и т. п.; Вирши Касмана Саковича 1622 г.: пулночный, 
кролюмъ (кат.), непрятелюмъ, —лювъ, въ нюй и др.; интерлюди 
РГеоргя Конискаго ХУШ в.: вунъ, постуй, тулко и т. п. Срв. въ. 
Нротестащи запорожскихь казаковъ 1610 г.: языкувъ, вязнювъ, 
(Акты Ю. и 3. Р. П). Мы ие имЗемъ данныхъ для того, чтобы 
опред$лить, какой именно звукь переданъ здфсь черезь букву у: 
дифтонгь, или у долгое, кромф одного указашя Галицкаго Ев. 
1283 г., намятника, кь сожал$ню, крайне богатаго описками: 
азъ‘отьци (=у отьци=въ отьци) 24, 24 об. (три раза), говорящаго- 
въ пользу дифтонга уо (срв. въ томъь же Ев.: идфте угнь взчные 
61==у огнь). Срв. приведенные выше (стр. 51) случаи употребле- 
Ня 00 на мЪст$ о: воовьця==овца Галицк. Ев. ок. 1266 г. и др. 

° Современные сверно-малоруссяе говоры (вмфств съ сосфдниии 
бЪлорусскими) им$ють и дифтонги у0, уэ, уш (куонь, куэнь, куинь,, 
свомой, своюэй, ит. п.), и у (кунь, муй, своюй), и и, ы (мий, мый). 
Юхжно-малоруссые говоры на мест о имфють $ съ твердымъ или 
мягкимъ  предыдущимъ согласнымъ (нь, м), когорое развилось 
изъ 0 при посредствВ дифтонговъ, между прочимь — дифтонга 12, 
кнь, и которое по памятникамъ восходить кь ХУТГ в.: Пересоп- 
вицкое Ев. 1561 г.: видпов$даю; описане Черкасскаго замка к. 
ХУГ в.: гакивница, макогинъ (Арх. Ю.-3. Р. УП, 1. 

Кром$ у изъ 0, въ галицко-волынскомь говор$ древней эпохи, 
развилось—повидимому, въ очень ограниченномъ количествВ слу- 
чаевъ-—у изъ неударяемаго хревняго 0: Галицкое Ев. 1283 г.: скузЗ. 
51 06., 57 (изъ скозЪ), убрётоша 51 об.; Луцкое Ев. ХУ в.: скуз$; 
грамота 1378 г.: мунастыръ. Срв. соврем. с$верно-малорусск. утонь,. 
гулубка, туб1, с1/61 и т. п.--Формы неопред. накл. въ родё купу- 
ватц, таньцювати, малювати сюда не относятся: они обязаны своимъ, 
у влянию формъ наст. вр.: кушую, таньцюю, малюю. 
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‚  Отожествлене ъ съ е. Какъь мы уже сказали, въ древнфйшихъ 
памятпикахъ русскаго языка, есть то или другое количество случаевъ 
употребления е вифсто %», которое свидЪтельствуеть о взаимной бли- 
зости этихъ звуковъ. Въ послфдующихь по времени памятяикахъ, 
какь южно-, такь и сфверно-русскихъ, зам$на » черезъ е встрз- 
чается болфе часто: гал.-волынск. Добрилово Ев. 1164 г.: свегь, 
веен (? л.), обретая, некыи, бесы, на м$сте, на местЪ и др.; новго- 
ролей Стихирарь 1157 г.: семене, изменению, обрете, прегрешении, 
тесным, многотьрпеливе, на дрЪве, пр$фпетыи и т. п.; надпись на 
западно-русскомъ Рогволодовомъ камн$ 1171 г.: доспенъ; при этомъ 
въ юБно-русскихь, въ частности въ галицко-волынскихъь памятни- 
кахъ обратная замВна, замЗна е черезъ %, совсфмъ или почти со- 
всвиъ отсутетвуеть, а въ памятникахь новгородскихъ, наобороть, 
вместо е древняго и е изъ ъ является столь же часто, какь ие 
вуесто 2. Стихирарь 1157 г.: съмрти, корне, повл$ ная, па не- 
буьси, тьзоимънитьница, на, колюсници, безмтоздьника, принсти, рожь- 
шью (твор.), пьрвфь, иж и друг. Это обстоятельство показыва- 
етъ, что на сфверф Руси, въ частности—въ Новгород$, въ второй 
половинз ХИП в. разлите между е и № было слабЪе, чБмъ на югВ 
Руси. Въ дальн8йшемъ своемъ развит! и галицко-волынсый говоръ 
продолжаль различать ъ% и е, прое же руссые говоры пошли по 
другому пути. 

Древние новгородсый и псковской говоры, вм ст съ отирыскомъ 
перваго—лвинскамъ говоромъ, въ твхь случаях, гдВ т не совпаль 
съ и или по крайней мёрВ не приблизился къ и (всего чаще въ 
середин$ словъ при послЗдующемъ твердомъ согласномъ), въ 
ХИ—ХШ в. утратили сколько-нибудь замтное разлие между % 
(въ гиъвъ, ллаю и т. п.) ие (въ ель, день и т. п.). Отсюда въ 
юднихъ нокгородскихь и псковскихь памятникахъ полное см шене 
-буквъ % иеи употреблен1е % какъ на м$стВ е, такь и на м$отв 
того 0, которое образовалось изъ е (т.-е. 6}; въ другихъ-—употре- 
фблене % только на мВстВ е (такь что на м8стБ ё—за очень р8дх- 
ими исключен!ями— пишется е). 

Къ числу первыхь памятниковъ принадлежить первая часть 
Новгородской лВтописи (здфсь, между прочимъ, форма им. ед. ср. Рр- 
всъ==все) и новгородсый договоръ 1265 г. (здВсь, между прочимъ: 
на всъмъ, на цемь-=на воёмъ, На чомъ, всюму==веёму). Къ числу 
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вторыхъ, болБе многочисленныхъ. принадлежать, между прочимъ, 
новгородсые Стихирарь 1157 г. (выписки выше), Пантелеймоново 
Ев. ХИ в. (здЪеь ведьть, 3 1. ед., изидю, 3 л. ед., род, зв., и др.), 
Требникь гр. Шереметева ХГУ в. (здвсь: правъденъ, праведныхъ, 
двтьрць, род. мн., вфиъць, смърти, тюрпя, одържима, сдюржа и. 
т. п.), Ипатеюый сп. лфт. (здесь: Смолюнескь, Киевтьць, полочан, 
изъ лодЪй, пьрв$е, умюршю, гръкы и т. п.). 

Современпые говоры сфвера Росси, потомки древнихъ новго- 
родскаго и лвинскаго говоровъ, въ тёхъ случаяхъ, гд$ 1 не пере- 
шелъ въ и или не приблизился къ и, имВють на мёст$ »— звукь е,. 
обыкновенно болфе или менфе закрытый; такимъ образомъ % въ 
с%в.-великор. дюлаю и т. п. произносится какь наше е въ ель, 
хорошенько и т. п. 

Западно-руссый и средне-русскй говоры также въ ХП—ХШ в. 
утратили сколько-нибудь замЪтное различ1е между % ие. Смолен- 
ская грамота 1229 г. иметь совершенно безразличное употребле- 
н1е буквъ № и е: дпревъмь, останеться, будъть, утвердять, держати 
и Т. п.; восемь, темь, ютати и т. н.; то же можно сказать о западно- 
русскихъ грамотахъ ХГ/-—ХУ вв.; только въ нихъ употреблеме 
буквы 10 значительно сокращается въ пользу употребленя буквы е; 
западно-русемя грамоты ХУ] в. и печатный Литовсый Сталуть 
1588 г. имВють букву ъ лишь въ рЁдкихь случаяхъ, въ вид® 
исключения, безъ всякой послФдовательности. Средне-руссвые памят- 
ники ХШ и Х[У вв. вообще держатся традищонной (въ главномъ. 
церковно-славянской) ореограф!а, въ частности традицоннаго упо- 
требления %, но представляють интересныя исключеня, указываюция. 
на отсутсте для ихъ писцовъ различя между % и е. Духовныя. 
московскихъ великихъ князей и Лаврентьевсвй сп. л$т., въ боль- 
нтинств% случаевъ сохраняющие 7, постоянно им$ють Володимеръ- 
(имя) и Володимерь (назван!е города), хотя галицко - волынсве: 
тексты (Слова Ефрема Сирина 1492 г.: Володимтра, запись; Ипат- 
Сюй сп. лЪт., новгородеый списокъ съ галицко-волынскаго ориги- 
нала: Володимъръ 576, Володимрь 400 и др.) и данныя сербскаго 
и чешскаго языковъ дфлають несомнфинымъ нахождене 1 во второй 
части этихъ словъ. Причина постояннаго употреблен1я е въ Воло- 
димеръ и т. п. заключается съ одной стороны въ томъ, что церк.- 
славянск1е тексты не имфють ни этого, ни подобныхь ему словъ» 
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съ другой стороны въ томъ, что въ древнемъ КлевЪ$ данное слово 
звучало съ и (срв. чара Володимирова въ надписи на чар$ ХИ в.; 
Володимиръ въ начал$ Поученмя Мономаха), такь что пиецы мо- 
сковскихь грамоть ХГУ в. и Лаврентьевскаго сп. л$т., произно- 
сивине его иначе, ч$мъ произносили древне юевляне, — должны 
были при письм$ руководиться своимъ средне-русскимъ выговоромъ; 
а послЪдн!й не даль имъ указатя на % какь на звукъ отличный 
оть е. Средне-руссюе памятники ХУ—ХУП вв. (по преимуществу 
московсве) вообще не д$лають разлищя между ие, и мы можемъ 
говорить о полномъ отожествлени въ это время % ие. Надо имЪть 
въ виду, что мног!е изъ средне-русскихъ памятниковь ХУ—ХУП вв. 
(книги) удерживають традищонное употреблен!е % вездф, гдВ оно 
указывается церковно-славянскимь языкомъ (съ незначительными 
изъятями въ род$ брегь, вредъ, время, членъ, влеку и т. п., при 
пльнъ), и допускають употреблене е вмВсто ® лишь въ тзхъ сло- 
вахъ и формахъ, которыя или совс$мъ неизв$стны въ церковно- 
славянскихь текстахъ, или встр$чаются въ нихъ очень р3дко: въ 
деверь (такъ уже въ Лаврентьевск. сп. л$т. 12), ве (род.-вин. ед.; 
такь уже всегда въ духовныхъь московскихь великихъь князей и 
иногда въ Лаврентьевск. сп.), добрые (им.-вин. мн.; въ духовной 
в. кн. Ивана Ивановича: душевные, числены, куплены; въ Ла- 
врентьевск. сп.: убогы, дики», лежачию и т. п.) и др. Въ другихъ 
средне-русскихь памятникахь ХУ—ХУП вв. (особенно въ москов- 
скихъ грамотахъ) употреблеше % и е см шанное; можно отмЗтить 
частое употреблене е вм$сто при отеутстви удареюя (въ мйре, 
рядомъ: въ селФ). 

Современные блоруссые говоры и т8 изъ великорусскихъ, ко- 
торые не знають ни перехода 1% въ и, ни цоканья и вообще не 
моттть считаться потомствомъ древняго новгородскаго говора,—уже 
не знають различя между ® иеи на м$%стЪ древняго % имють 
подъ ударешемъ—звукъ е, то открытый (въ дфлать), то закрытый 
(въ дфлить), а безъ удареня-—т% же звуки, которые въ нихь обра- 
зовались на м$стБ неударяемаго е. 

Всл$дств!е того, что традищюонное употреблене и различен!е на 
письм$ буквъ % ие въ главномъ было сохранено великоруссами 
ХУ—ХУП вв., мы продолжаемъ употреблять букву % въ тёхъ са- 
мыхь случаяхь, гд$ ве знають памятники ХГ—ХП вв., за исключе- 
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щШемъ небольшаго ряда словъ: брежжоться (ц.-слав. пробруьзгь), 
ведро (лревп. видро; Р. Правда по сп. ок. 1282 г. 4, Пандекты 
1296 г. 112, Лаврентьевек. сп. лЪт. 126), верея (древн. веря; 
Мипея 1096 г. 192), песокъ (хревн. пъеъкъ), семья (хревн. съмия; 
Златоструй ХИП в. 171; %ит. Ниф. 1219 г.), темя (хревн. мя; 
Кормч. ок. 1282 г. 590; малор. тёмя), деверь (древя дверь), дре- 
мать, дребезгь, прилежно (древп. прилъжьно), колебать, колеблю 
(хревн. колибати, кольблю), купель (древн. купьль), колыбель и др. 
(см. еще выше, стр. 61). Въ этихъь словахъ мы вилимь % въ цер- 
ковно-славянскомъ языкЪ; сравни сербск. колибати, пиесак, дрие- 
мати. польск. \ааго, улегефа, рбазек, дгоЪа2о. Слово древний и т. п. 
им ють древнее е: др.-русск. древле, древьнь звучали иногда съ в, 
иногда съ ; срв. съ послёднимь —& изъ  вь чешскомъ Че. 
Сверхъ того, мы несогласно съ традищею употребляемъ е вм$сто 
вт, съкира, древн. секыра (Лаврент. сп. лЪт. 227); срв. древн. со- 
кыра Паремейникъ 1271 г. 80, польск. зоюега, латинск. ее 
съ &; и въ брию, брадобрюй, змъй, зиъя; хревшя формы послЗднихь 
словъ были брью,—бръи, змья, откуда брею,—брей, змея (Обиходь 
церковный ХУ в. Рум. Муз. № 284: змею 14, Паичевъ еборникъ 
ХГУ—ХУ в.: зма 164 06., им. ед., змеева свиста 159, и др.), съе 
изъ %, какъ въ пей, вей, бей (повелит. н.), клей (им. ед.). Что до % 
вь именахъ Алексъьй, Сергьй и т. п., вместо е, которое въ боль- 
шинств$ случаевъ образовалось изъ боле древняго ® и которое 
мы пишемъ въ цёломъ рялВ сходныхъ именъ: Авдей, Федосей, На- 
стасёй, Мокей, Пелагея, Опраксёя и т. п., то употреблене его 
здфсь объясняется аналочею: окончаше й, съ т, именъ въ род 
Варфоломьй, Фадъй, Елисьй, Матвъй (ь==греческ. г) перешло въ 
имена Алексьй, Сергъй. Время появлешя этого %— очень древнее: 
церк.-слав. Супрасльская рукопись: Васильа 494; Юрьевское Ев. 
ок. 1120 г.: Иювремтюмь 188; Жипе Епифаюмя ХИП в.: Дорофтъи 
97; Галицкое Ев. ок. 1266 г. Ивремыею 143; но онъ получиль 
особенное распространене въ нашей ореографи съ ХТУ в.: такъ, 
мы читаемъ въ Румянц. Л$отвиц8 ХШ в. № 199: Тимоеюю 20 об.; 
въ Ев. 1317 г: Мария Иосвина 103 об., Иереммечь 104, 114 об., 
Юремля 120 об. (при Тиверея 116 об.); въ духовныхь московскихъ 
великихь князей: Патрекюи, Олексьи, Тимофъи, Аньдръя (при 
Дуитрею); въ московскомъ Ев. 1339 г.: обрётохомь Менсъю==Мес- 


— 13 — 


<1ю 5 06., Меисья 13. Алексъя 207, Юремъя 207 об.; въ новго- 
родекомъ Пролог 1356 г.: Терентья, Вкентля 94 об.; въ грамотВ 
Олега Рязанскаго поел 1356 г.: Юреми, Манаслья; въ Ев. 1358 г., 
писанномъ въ московской области: Сергъя, Алексья, Юремя; въ 
Лаврентьевск. сп. 1Ът.: Евдокьи 400; въ юго-западно-русской гра- 
м01$ 1376 г.: Олекс»ья; въ ПаремейниЕВ 1378 г.: пророчьства 
Юремтьнна 3 0б., при Юремъи 117; въ Ев. 1393 г.: Сергя 187 об. 
(рядомъ Вакентея), сына Варахына 58; въ Мстижекомъ Ев. ХТУ в.: 
Сергъя, Феодосья, Фалелья, Ювлокъи; въ Новгородской лЗтописи: 
Тимофъю 225, Еремъя 244; въ Паисевомъ сборник ХУ—ХУ в.: 
Сергью 149 (но: Мокарей 160 об. и др., Меркурей 150); въ двин- 
ской рядной ХГУ—ХУ в.: Левонтью. Сравни малорусск. Олексй, 
Овдй, Овей и т. п. 

‘и Переходъ т въ и. Древей ть, сохранившись въ галицко-волын- 
-скомъ говорз ХИ в. какъ отдзльный звукъь и не отожествившись 
съ е, сталь мало-по-малу приближаться къ древнему и. Буква & 
на мфстф буквы 1ь, передававшая звукь, хотя и не тоть самый, ко- 
торый передавался обыкновенно буквою и, но все-таки до извЗетной 
стопени близый кь нему, —является въ галицко-волынскихъ книгахъ 
хъ конца ХШ в.: Галицкое Ев. 1283 `г.: видяше 11 об. (=вд—), 
пинязь 40 об., никы 57 об. (==н”®кый); рядомъ: искон 1 06., 10 об.; 
ПНоликарпово Ев. 1307 г.: видинья, окаменило, свидЗнью, видивъ; 
Нутенское Ев. ХГУ в.: при вечери 4, ицфливша, 95 (боле раннее 
% на мВт въ Галицкомъ Ев. 1144 г.: въ попели 23, въ попели 
27, и въ Добриловомъ Ев. 1164 г.: въ сбори и на стегнахъ 187,— 
внушаеть сомнфн!е). Галицкйя грамоты ХТУ—ХУ вв. имЗють ее 
уже сравнательно часто: свидцди, пасиками, слузи нашему, лисы, 
привисити; то же можяо сказать о молдавскихъ грамотать, въ язык® 
которыхъ иногда силенъ малоруссый элементь: 139$ г.: роздиля- 
ючися, дитемъ; 1436 г.: дидичу, измискомъ (—намсткомъ), насли- 
дуючи, виру. Сверхъ того, мы Читаемъ въ московскомь Ев. 1339 г., 
списанномъ съ галицко-волынскаго оригинала: вндихомъ 4 06., ви- 
листе 9 об., увид$въ отъ кентуриона 10 ит. п., въ законф мо- 
исЗкви 26 об., заприти 45 об., 55 об, 69 об., колиблемы 93, сви- 
дению 106, умиете 108, сквозЗ сиание 147, оприснокъ 166 об., 
‚заматеривши 206 0б., мнивши 213 06б., изволися мни хужьшю 208. 
Это, по нашему мнёню, не позволяеть сомниБваться въ томъ, что 
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писцы галицко-волынскихь памятниковъ ХГУ—ХУ вв. произносили 15 
болфе или мене близко къ и, можеть быть, какь дифтонгь 4е. 

Новый %, т.-е. то 6, которое въ галицко-волынскомъ говор 
образовалось изъ ё всл$детв1е исчезновеня глухихъ и которое перво- 
начально было нфсколько отлично оть древняго % (новый , какъ. 
мы видфли, передъ твердыми согласными могь переходить въ 0, & 
хревн!Й % не зналъ перехода въ о), въ т8хъ словахъ, гдф онъ ©0- 
хранился, скоро совпаль съ древнимъ и потому имфль одну съ 
нимъ судьбу, т. е. подобно ему перешелъь въ звукъ близый къ и. 
Въ Галицкомь Ев. 1283 г. мы читаемъ: учиные 47, учиньи 73 
(при учьныю), въ отечестьвьи своимь 134; въ Путенскомъ Ев. ХГ\” В.: 
о словеси моимь 26, у дому своммь 27, 92, на сел своммь 222. 
во очеси твоимь 57, крюнъ сильныхъ (==кринъ сельныхъ) 60, не- 
строинья 121, по убьиньи 220; въ галицкахъ грамотахъ ХГ\У—ХУ вв. 
шить, шистдесять, шистьцятого, нарожинье; въ молдавскихъ гра- 
мотахъ: 1436 г.: безъ противлиня; 1448 г.: потвержынье, тд ы 
образовалось изъ новаго 1%; сравни въ Добриловомъ Ев. 1164 г.: 
съльнаго, штьсть, въ рожьньи, знамънию; въ Типографскомъь Ев. 
№ 6 ХП—ХШ в.: о имени твотмь. 

Въ настоящее время въ одной части малорусскихъ говоровъ на 
м$стВ %, какого бы происхожденя онъ ни былъ, слышится звукъ $, 
т. е. краткое магкое и, очень близкое къ великорусскому + и от- 
личное оть малорусскаго и— потомка древняго и, если передь нимъ. 
ить 7. Вь другой части малорусскихъ говоровъ (по преимуществу 
въ говорахъ с%верно-малорусскихь) и древнй, и новый иногда 
одинаково рефлексируются или мягкимъ е, боле или мене отлич-‘ 
нымь оть обычнаго е, или дифтонгами 4е, 46. 

Кстати замтить, что въ тёхь малорусскихъ говорахъ, тд$ =, 
есть нфсколько случаевъ появлен1я & ве на м$ст$ %, а на м$ет$ и. 
Таковы, между прочимъ, слова въ род умфати, збрати, ювати, гдф. 
$ замнило собою древнее и и ы, перейдя въ эти глаголы изъ гла- 
головъ вь родф лтати, помбтати; таковы формы дат. ед. на 06%, е6$ 
(въ родф волов сравн. въ Путенскомъ Ев. ХГУ в.: ерфевь 59; въ. 
Ипатскомъ сп. лВт.: кь королев», Романов, Рюриков$ 333, 386), 
$ которыхъ, вФроятно, перешло въ эти формы изъ формъ дат. п. 
нз » (венъ, берез, тоб»); таковы слова, заимствованныя изъ поль- 
скаго языка, въ которыхъ 1 передаеть польское $ или мягкое е: пан». 
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{польск. рат, великорусск. панья), вёрша (польск. \4ег52), сокра 
(польск. зоега). 

Мы видфли (стр. 35), что % въ древнемъ новгородскомъ говорЪ 
въ ызкоторыхъь случаяхъ приближался кь и или даже совпадаль 
съ и. Трудно сомяфваться въ томъ, что писцы новгородскихь памят- 
никовь ХГУ в. уже произносили въ этихь случаяхъ и на м$стф +. 

Большая часть современныхъ сфверно-великорусскихь говоровъ 
имфеть теперь у на м$ет$ › только въ середин словъ передъ мяг- 
кими согласными: невусте (дат. п. оть невеёста-=невтьста), хотйть 
(при хотель). Въ меньшей части этихъ говоровъ, на территорли бо- 
ле или менфе близкой кь Новгороду, и на м$стБ  болфе или 
менфе посл$довательно слышится какъ передъ мягкими, такь и пе- 
редъ твердыми согласными въ середин$ словъ, а также въ концз 
словъ: невйсти (дат. п.), невйста (имен. п.), хотилъ. 

Звукь и, зам$иявиий собою % въ старомъ новгородскомъ говор 
и перешедиий изъ него въ современные с$верно-великорусеве го- 
воры, ие находится въ непосредственной связи съ малорусскимъ 2. 

‚ Аканье и связанныя съ нимъ звуковыя явленя. Такъ называемое 
акануе, составляющее отличительную особенность современныхъ южно- 
великорусскихъ и б$лорусскихъ говоровъ, состоить въ слВдующемъ. 

Древнля неударяемыя а и о, посл искони твердытъ согласныхъ, 
въ однихъ случаяхъ— въ московскомъ и ближайшихь говорахъ чаще, 
въ другихь акающихь р$же,—звучать глухо и значительно прибли- 
жаются къ ы, такь что слышится глухой звукь, который мы можемъ 
обозначить условно черезъ ы: нй дымъ-==ий домъ, высыдка==высадка; 
въ другихъ случаяхъ — въ московскомъ и ближайшихь говорахъ 
р%$же, въ другихъ чаще—@ сохраняется, а о (если не сохраняется, 
какь въ юго-западныхь б$лорусскихь говорахъ, посл ударения: 
д6брого, при гаспадара) бол$е или менфе приближается къ а: са- 
дить, сада, слава==елова, дабро. ТБ же а и о (также о изъе, 
т.-е. е) послВ мягкихь согласныхь, въ однихь случаяхъ (въ с00т-. 
вфтотв!е м посл твердыхъ согласныхъ)—въ московскомъ и ближай- 
шихъ говорахъ чаще, въ другихь р$ёже— звучать какь и: свитой, 
петбкъ, чисы; биру==бёру, беру; ничивб=ничово, ничего; въ дру- 
гихь случаяхъ— въ московскомъ говор$ рЪже, въ другихь чаще—@ 
сохраняется и о (если не сохраняется) приближается къ а: московек. 
пбля==пбля (род.) и пблё, поле (им.- вин. ср. р.); наша==наша (имен. 
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ж. р.) и натю, паше (им.-вин. ср. р.); курск. и бЪлор. святая, часы, 
бярт, ничаго. 

Разлиме въ произношени нетдаряемыхь гласныхь находится 
въ зависимости отъ тЪхъ или другихъ условй. НапримВръ, сохранен!е 
а и образоваше а изъ 0: сада (род. п.), слова==елово, барана, за- 
докь, силач. —въ москолскомъ говорЪ им$ють мВсто тогда, когха 4 
находится или въ началВ словъ, или въ конц словъ, или въ сере- 
динф словъ непосредственно передъ слогомъ ударяемымъ; глухое мы 
ИЗЪ а И 0: падылъ, вдовыль, сыпагй, зыхат®ль, дырагбй, является 
въ серединф словъ или непосредственно послф слога ударяемаго, 
или въ слог второмъ передъ ударяемымъ. 

Первые сл$ды аканья въ памятникахъ относятся лишь кь ХГУ в. 
Смоленская грамота 1229 г., почти совсфмъ свободная оть традицон- 
ной ореографли, имя рядъ другихъ особенностей смоленекаго го- 
вора, не имфеть ничего похожаго на аканье. То же можно сказать и 
о другихъ смоленскихъ грамотахъ ХШ в. Рязанская Коричая 1284. г., 
придерживающаяся впрочемъ традащонной ореографм, равнымъ 
‚образомъ не представляеть такихъ данныхъ, которыя бы можно было 
связывать съ аканьемъ. СтаршШ памятникъ съ слдами аканья — 
написанное въ Москв$ Ев. 1339 г. (списанное съ гал.-волынск. 
‚оригинала): кака ты глаголеши 16 об., оть господа бысть се и веть 
дивна въ очью нашею “3, 129, аще ожениться, любод$янья тво- 
рить 125, въ апустёвшии земля, запись. Ев. 1354 г., написанное 
въ ПереяславлВ ЗалФескомъ, представляеть разнообразныя данныя, 
между прочимъ нфсколько случаевь употребленя и вместо  (по- 
новгородски) и ифсколько случаевъ употреблен1я а вмЗсто 0: всажанъ 
5 об., на вечарехъ 71 об., вечаряю 123, жалаше 130 об. (рядомъ: 
ни о комь жо, глаголашо и др.); повидимому, писецъ этого Ев., жив- 
пий въ Переяславл8, списывалъ съ оригинала новгородскаго письма, 
(изъ котораго взялъь новгородсыя особенности), а говорилъ по-мо- 
сковски. Духовныя грамоты московскихъ великихъ князей, написанныя 
дня своего времени грамотно, не дають достов5рныхъ случаевъ. 
аканья. Можно упомянуть только о Брошевую (вин. ед., назване 
деревни) въ духовной Ивана Калиты и Брашевая (назван!е той же 
деревни) въ духовныхь вел. кн. Ивана Ивановича, Дамитр1я Дон- 
скаго, Васимя Дмитриевича; ударев{е этого слова, вЗроятно, было 
не на первомъ слог; о Колуга (корень кал) и о Шататью (твор- 
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ед., назван!е деревни; рядомъ: Шаготью) въ духовной (второй) Дон- 
скаго; сверхъ того: даль есмь князю въ Лопастны мета Новыи Го- 
родокъ, въ духовной Ивана Ивановича. Многочисленные и уже несо- 
инзнные случаи аканья находятся въ памятникахъ лишь самаго конца 
ХГУ в., писцы которыхь, не различая звуковъ аи обезь ударения, 
ставили буквы а и о одну вмЗсто другой: московское Ев. 1393 г.: 
покланятся 22, Симанъ 34, къ Симану 81 об., прикаенуся 45, об- 
лажать 109 об. (==ложать), даящимъ 113 06., прадающимъ 156, 
вертаградъ 171, нарицаямая 186, домъ украшенъ и помятенъ 41 об., 
приступиша фарисф1 глаголюща 46 06б., научите крестяща я во имя 
183, ангель мыяшася 12, отроковица лежаша 68 об., глаголаша имъ 
(3 л. ед.) 74. поясашася самъ 28, фарис51 моляшася 126, Марьа 
сблюдаша 191 06.; пологаеть 6 06б., 95 0б.,—гаху 9 об.‚—гахуть 
73,—гаю 19 об. гають 71 0б., влогають 36, предлогають 75,—га- 
Фюмая 92, възлогая 110, влогалища 82, запода 101, неновидяхуть 
107 об., привязоно 109, 130, 135 0б., обязонъ 147 об., поеогаеть 
118 об.,— ють 124 0об., помазовлтия 146, толанть 126 об., АримофЪя 
9, саморЫскъ 16,— яныни 16, 16 об.,—янЪхь 16 об.,—яне 17 об. — 
янинъ 18, оть Самория 16 ит. п.; коломенская Шалея 1406 г.: 
мьланьямъ=молоньямъ 3, погарять 17, па роду 20, порящая по 
вздуху 20, задовити 31; грамота полоцкаго архепископа Феодося 
1392—1415 г.: писания ваша рошло до менз. Памятники второй 
половины ХУ в. и ХУ] в. имфютъ а вм. о (и рядомъ о вм. @) уже 
нер$дко, хотя впрочемъ огромное большинство ихъ, и книги, в 
грамоты разнаго рода, московемя и западно-руссвя, упорно придер- 
живаются старой ореографи; въ полоцкомъ договор съ Ригою 
1478 г. мы читаемъ: па весн%, пасле (надо читать: пасле), абою: 
сторонъ. стаить, да Ильина хня, въ западно-русской ЧетьВ 1489 г.. 
потапталъ, паганый, карабль, наября, радаватися, карамольное, 
моланья, покояньемъ, удоляимося; въ Ев. 1527 г., написанномъ 
въ селВ Новомъ, подъ Вязьмою (Публ. Библ.): въ карабли 10 об., 
караблю 19, карабль 33 06., пророчествава 34, нагама 35 об, 
врата адова не удалЪють еи 37, никого 38 06., ие до седмь крать 
но да седмьдесять 41, каторого 50, какошь 53; отъ востокъ и 
заподъ 18, до заподъ 54 06., долече 34; ту будеть сердца вашх- 
15, б% разрушене ея вела 17 об., призвати на покаяна 20, взыде 
трьна 29, сЗав’шу добрая семЪ 30, въ скончата в$ка 31, скврь- 
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нить человзка исходящае изъ усть 34, за невфр‘ства ваша 39, он 
не хотёшя 41 об., продаждь им на твое 43, проповфсться сие еуан- 
гела 54, явится знамена 54 об. и др.; въ Сборник8 ХУ]Т в. Син. 
Библ. Чудовск. № 264, написанномъ едва ли не въ МосквЪ: чюдо- 
творцавъ (род.), изобличихамъ, саборн%, наугородець, б% слова 
паносно, митраполитъ, совакупи саборъ, паповъ, съ таварыщи, по- 
тачиша, арла, яго, яму, с1е настоящея средостВн1е, въ послЗднея 
время и др. (чрезвычайно часто; Русск. Ист. Библ., УГ 785—788; 
Библ ографич. матералы, собр. А. Н. Поповымъ, № ХУПШ); въ 
западно-русской Псалтыри ХУТ в. Рум. Муз.: на дарозе 7, тро- 
скать, уздаровить 10, така есть 14; зо брата 7 0б., коране 8, 
поклодаючие 9 0б., заклодаеть 13 06., долеко 13, доваль 16 0б., 
мешкоють 16 0б., спроведливость 19 об. и др.; въ зап.-русск. 
Тайная Тайныхъ ХУ] в. Виленск. Публ. Библ.: во облаженнии 4, 
облажения 24, здаровье 5 06., пративно 8, дапытывался 19, стрягохъ 
тя 6, слияна сыро 24, будеть ли слияния ихъ горяче 28; накоза- 
ние 2,—ю 4, 9, укозалъ 9, довати 3, довай 14 об., здовая 9, вы- 
довати 9 об., достовай 9, слышолъ 40 об. и др. 

Ряхомъ съ аканьемъ, южно-великоруссые и бФлоруссые говоры 
имзють два другихъ явленя: 1) измВнете неударяемаго е (какъ древ- 
яго, тавъ и образовавтагося изъ ®, %, вообще е не перешедшаго 
въ 0, ё) цосл мягкихъ согласныхъ, ) шипящихь и у—въ % или 
звукъ близый къ 1%; 2) измВнеше неударяемаго д посл мягвихъ 
согласныхь, ) шипящихь и у—вЪ % © или въ звуки близЕе къ 4%, 
е: 1) московск. миня (==иеня), нидёля (==недля), дилить (=д®лить), 
ито (==еще), цыдить (=—ц дить), на мести (==на мфстВ) и т. п.; 2) 
московск. питью (==пятью), \ивить (=явить), шыгать, шэгать (=ща- 
гать). Акающ!е говоры представляють здВсь значительное разнообра- 
31е: въ однихъ, слабо акающихъ, —какъ въ московскомъ—эти явлеШя 
широко распространены; въ другихъ, сильно акающихъ, —извфстно 
лишь первое изъ нихь; такимъ образомъ эти говоры ограничиваются 
изм нен1!емъ неударяемаго е въ и, и то только передь мягкими 
согласными (здфсь: минб, род. ед., нидёля, но: яму, ПЯТЬЮ, явить, 
шагёть и т. п.). Памятники, им юще а вм$сто о, обыкновенно имЗють 
ие выфсто 4: надпись на монетахъ кн. Андрея Можайскаго конца 
ХГ\в.: печать кнежа (==ЕняжА); Ев. 1354 г.: видеща 50; Ев. 1393 г.: 
стезающемася 2 об., не 1стезаи 85, истезаю 106, перусалимьленъ 
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44 06., плесасте 38, прозебаеть 66 об., гражене 107 об., кладезь 
117; Палея 1406 г.: кладезю 73; указанный хоговоръ 1478 г.: 
рижене, о чесехъ; коломенсый Прологь 1481 г. Публ. Библ.: по- 
чета (—=почата), запись; Четья 1489 г.: светого 11, паметь 255 06., 
жолодези 212 об., везати 299 и др.; Ев. 1527 г.: девети 40 об., по 
п%незу 44 ‘0б., пнезь 49 об. и т. п.; зал.-русская Псалтырь ХУ] в. 
Рум. Муз.: мыслеть, загледають, пенезеи и т. п.; зап.-русское пе- 
чатное Ев. Тяпинскаго ХУ] в.: мовечи, хотечи, мекина, предуть 
(—==ипряд—), ермо (=ярм6), береме, знаме и др.; Литовскй Статуть 
1588 г. Съ другой стороны въ тёхъ же ламятникахъ появляется и 
ъвмфсто е (и наобороть); Ев. 1339 г.: МоисЗи на-нь же вы уповаите 
‘6, аще чудесъ не видите, не имати вЗры яти 10 06., радости вапидя 
176 об., губу наполнину оцт(а) 185, въ пишимыхъ книгахь 208; 
Ев. 1354 г.: дондиже (постояяно), ащи 133, и доселВ ни имать 
‘быти 154 06.; духовная Дмитрая Донского: стариший путь, стари- 
шего, старишему (удареве повидимому, на а), Скирменовъское, 
ТГуслеця (названя селъ; срв. въ духовной Ив. Калиты: Скирминовь- 
скою, Гуслиця, гдВ и, по всей вЗроятности, неударяемое); Паремей- 
никъ 1378 г.: аще не послушаите мене, оружье вы поясть 8 об., 
бесздуить 33, всия земля (род.) 45, 55, 55 06., 74 об., оть зем 
чашия 78 0об., взищить (3 л. од.) 66 об., вихБхомъ и съвидитель- 
етвуимъ 120 0б.; Служебникь преп. Серия ХТУ в.: сирафимомь 
5 об. (при серафимъ 18 об. и др.), хирувими 33,—ъ 5 0б., хиро- 
вимъ 49 (при хровимомъ 5 об. и др.), помяни градъ в немже 
жительствуимъ 38 06., ниспослить (съ 6 ?) намъ благодать 39 об., 
мою съмерть възвзщаете, мое воскресение исповЪдаите 60 об., © 
игумени отьци нашемь 23; рядомъ: невидьмый 40 об., —ме (зв.) 56; 
Ев. 1393 г.: глаголиши 9,—лится 3 0б., да вы чюдитися 7, егда 
възнесете сына тьгда разум те 15 об., родииля 21, одиржимы 30, 
в зимли 60, Якова ЗивидВова 34, съ ЗивидВомь 34, —я 61 об.—ова 
82, въ попели 38 06.; рядомъ: из венограда 110 об. (это Ев. 
имЗеть также и вмЗсто я и наобороть: всхъ галилВинъ 101 о6б., 
кто сть ударявыи тя 132 06.); Ев. 1399 г.: вы не вЗете ни помы- 
шляите 16, горе вамъ яко възрыдаите и въеплачетеся 68; Палея 
1406 г.: повешини 19, зижить 29, поглаголить 63; духовная в. кн- 
Васимя Дмитрлевича: по матери моие живот; полоцый договоръ 
1478 г.: тяглицовъ (имен. ед. тяглецъ); Четья 1489 г. клинися 
$ об., мертвица 35, лестицемъ. 
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Приведенныя данныя показываютъ, что аканье и связанныя съ 
нимь звуковыя явлешя въ ХУ—ХУ] вв. имфли уже значительные` 
разм5ры, близюе кь размБрамъ современнаго аканья. 

Должно имфть въ вилу, что существован!е аканья засвид$тель: 
ствовано памятниками также для Пскова ХГУ— ХУ в. (псковской 
Измарахдь 1500 г. гр. Уваровыхъ: великаго Новограда, при Але- 
ксандрз Воладимеровичь, запись, и др.) и что вевсюй говоръ 
первой половины ХУ] в. также есть основав!е считать акающимъ. 
Во всякомъ случа въ Помянник6 Юево-Печерской Лавры этого 
времени, состоящемъ почти изъ однихь собственныхъ пменъ, мы 
читаемъ: Анисифоръ, Анисимъ (при Он-), Анофрей (при Он-), 
„Ализаръ, Алиферй, Аксиня (при Окс-), Фатанъ, Радивонъ, Олик- 
с1а (при АлексЪй), Силиванъ, пани Нимила, Елинархъ (при Илин-)}, 
рядомъ съ другими яркими слЗдами южно-великорусской фонетики. 

Въ ХУ и ХУ вв. нашь сЖверь вообще и Москва въ частно- 
ети уже имЗли опредфленную ореограф11о. Аканье оказалось не въ 
состоян1и ее поколебать. Вел дстне этого при помощи нашего пра- 
вописан1я можно съ нзкоторою точностью опред$лать, гд® въ древ- 
нее время произносилось 0, е, а. Однако не веегда. Въ нашу 
ореографлю, при всей ея вЪрности преданю, вкралось не мало 
ошибокъ, особенно въ т$хъ словахъ, которыя болфе или менфе 
р$дко встр®чались въ старомъ литературномъ язык. 

Мы употребляемъ теперь а вм. о въ цфломъ ряд словъ, взятыхъ 
изъ церковно-славянскаго языка: въ словахь съ префиксомъь раз-, 
въ словахъ расту, растен!е (вмЗето росту, ростен1е), работа, ракита, 
заря (послЗднее слово въ церковно-славяискомь язык звучало пе 
только заря, но и зоря; сравни польск. 20г2а, чешск. гоге, соврем. 
©Ёв.-великор. зоря, южно-великорусск. зорю, вин. ед., зе ри, зоренька, 
малоруссе. зоря), въ формахъ род. пад. ед. ч. прилагательныхъ ао, 
410, вм. 00, ею; здВсь наше аканье не только не внесло въ нашу 
ореографлю ничего новаго, но и способствовало утвержден1ю ста- 
рыхь церковно-славянскихъ написан. Въ другихъ случаяхъ аканье 
послужило къ употреблемю неправильныхъ, ничфмъ съ сравни- 
тельно-этимологической точки зрЪшя не оправдываемыхъ написан!й, 
именно въ словахъ: калачь вм. колазъ, при сфв.-великор. колачъ 
(Домострой: колачи; расходная книга Никона 1652 г.: колачи); срв. 
чешск. Ко]ас, сербск. колач; касатка вм. косатка (срв. коса и т. п.); 


— 81 — 


барсукъ, при др.-русск. борсукъ, срв. польск. Богзи; лапта (назва- 
не дфтекой игры), срв. чешеко-словацк. п хорватск. 1орфа; стаканъ, 
срв. др.-русск. достоканъ (духовная вел. кн. Ивана Пв.), стоканъ, 
сфв.-великор. стоканъ (о изъ 5); завтракъ, завтракать, срв. въ „Гав- 
рентьевекомь сп. лфтоп. 128, 149, въ Слов о полку иг. и въ 
свадебномь чин ХУП в. при Домостро$ 199: заутровь, заутро- 
кати. польск. 2алаегек (е изъ 5), род. пад. гадаигКа; карманъ, срв. 
древне-русск. собственное имя Корманъ въ грамот 1541 г., въ 
1-й Пековоской лЁтописи и въ одной изъ Новгородскихъ л$то- 
писей, а также южно-русск. м$етное назваше въ ажтБ 1424 г.: 
ш уШа Согташеле т РутеплзНеця але (Аа от. 1 дешзе, 
\П. 65), словацкую фамилю Кгшап, польск. областн. Когтай по- 
крышка для платья огь дождя (Ко2ргаху Акад. ВтаКомзЁ., УП), 
великор. областн. корма мотня у невода; крапива, срв. кропива въ 
Прологё ХШ-Х[У в. Тип. Библ. № 312, л. 13, въ Домостроз 
120. Вропивна въ духовной Дмитрая Донского, укропъ ит. п.; та- 
рагорить; тароватый; паромъ, срв. чешск. ргата; качанъ, срв. кочень; 
бризда вожжа (‹бразды правлен!я»), срв. ц.-слав. брэзда, въ Пролог 
Погодина Публ. Библ. № 59, ХГУ в.: брозды въ уста вложеше; здЪсь 
а явилось очень рано (браздами и уздою, ПШеалтырь 1296 г.), 
вфроятно, вслЗдетв1е смфшен1я этого слова со словомъ бразда== 
‚борозда; названя: Вазуза, Масальскъ, Кашира и т. п., срв. въ 
Новгородской лЪтописи: Возуза 167, Мосальскъ 229, въ духовной 
в. кн. Ивана Ивановича: Кошира; собственныя имена: „Алёна, 
Авдотья, Алферъ и т. п., срв. въ памятникахъ до ХУП в. (посто- 
янно): Олена, Овдотья и т. п.; фамити: Анучинъ, Апухтинъ, Ахле- 
стышевь и т. п. Слово баранъ вмФеть древнее а, точно также какъ 
боранъ (очень часто въ великорусскихъ и б$лорусскихъ памятниках 
разнаго времени) имЗетъ древнее о. 

Рядомь съ а на м$5ст$ 0, мы находимъь также о на м$ст$ а, 
несогласное съ древнимъ произношен!емъ, въ словахъ: ласковъ, срв. 
церк.-слав , др.-русск. и малорусск. ласкавъ; Жате Нифонта 1219 г.: 
ласкавымь 121; Апостолъ 13220 г.: ласкавую 15; но уже въ Лав- 
рентьевскомъ списк$ л$т.: ласковъ 444, и вь ПаремейникВ 1378 г.: 
ласковыи 64; оводъ, срв. въ „Вити Феодося Печерскаго ХП в.: 
оваду и комаромъ, овада и комара 11, польек. ома4. 

Буква е вм$сто я (а) пишется теперь между прочимъ въ словахъ: 
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тетива, срв. ц.-слав. татива, въ АмартолВ ХГУ в.: тятивы 190 об., 
въ южно-русск. печати. Слолпф цноть 1653 г.: тятива, соврем. 
сЪв.-великор. (олонецк.} тятива, польск. чеама; ястребъ (яслребъ,—а 
въ Толковавши на кн. Това 1394 г. Син. Библ., л. 81; соврем. 
«Фв.-великор. ястрёбъ), срв. въ ЭлатоструЪ ХП в.: о ястрябЪхь, въ 
Русской Права по сп. ок. 1282 г.: ястрябъ 21, вь Беаефдахъ па- 
пы Григойя ХШ в.: ястрябъ 25 0об., въ ЛфетвицЪ 1334 г.: яс- 
трябля вида 136 0б., въ НМпатскомъ сп. лЪт. ястрябомъ 437, ер.- 
болг. ястрабъ, польск. 25240; десна, откуда им. мн. десны, род. мн. 
десенъ; ‹срв. въ рукописи ХГ’ в. Публ. Библ. Е. Г. п. 42: ни 
взора, ни дяснъ 107 0б., въ Потодинскомъ сб. ХУ в. \ 352: дясны 
232, ст.- чешек. Дазпа (Святовитек. сборн. 313), Чазел (а изъ а), 
ст.-польск. Члазпа, 427143а; ремесло, откуда рембела, рембеленный; 
срв. въ сфв.-великор. грамот$ 1650 г.: ремясло, ст.-польск. г2епиез- 
и (Шарошшатацк. Бибмя 1+7, 913 и др.); колодезный, колодезииьъ, 
при колодеиъь изъ колодезь, полъ вмяшемъ словъ на её; срв. 
ц.-ел. кладазь, въ Лаврентьевек. сп. лЪт.: колодязь 1725, вь грамот» 
Свидригайла 1403 г.: оть колодязя хо колодязя, въ двинской заклад- 
ной ХГ/—ХУ в.: колодязь; въ ячея, ячейка, срв. въ Чудовек. Нов. 
ЗавзтВ ХГ’ в.: ачая 131; въ Воронежь (названме рЪки п города), 
срв. въ Академич. спискё лфт. ХУ в. Вороняжь (Лт. по Лавр. 
сп. 487); вфроятно, въ петля и пёгля; срв. ц.-ел. пжто. Слово ртъс- 
нида пишется теперь сь буквою т вмФето я; срв. ст.-руеск. ряс- 
нипа (Тихонравовъ, Пам. отреч. р. лит. П, 359), ст.-руеск. фами- 
лю Рясницинъ (грамота 1556 г. вь Доп. къ Акт. Ист. Г. 15), 
ПОЛЬСК. Г26$0а. 

Сверхъ этого, мы пишемъ и вибето е, % въ свир$иъ (постоян- 
но съ и уже въ Палеф 1406 г.), при ц.-слав. и др.-русск. све- 
р%Впъ; въ мизинець, при др.-русск. иъзинъ (Лаврентьевек. сп. л$т.: 
людье мьзинии 359), малорусек. эдзинець, сербек. мезимац, чешск. 
шегиес; въ свидфтель, при ц.-елав. п др.-русск. сьвъдфтель; въ 
снигирь, при чешек. заепи]а, польск. змеги!а; въ вития, улизнуть, 
колфни (съ и въ Метижекомь Ев. 125 об), двБети и, вфроятно, 
въ энклитикВ бищмь (срв. наше произношене неуларяемаго в%дь: 
вить), при др.-русск. бетью ит. Саввы Освящ. ХИЕ в., бехма 
Выголекс сборникь ХИ-—ХШ в, Ефремь Сиривъ 1492 г, ц.-слав. 
бъшив, быпищ (Супрасл. рук), бъхъма. Слова потчивать (==01о- 
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чьщивати, основа та же, что въ чьстити, корень 457; срв. утрачи- 
вать, отевфчивать и т. п.) и его производныя пишутся нами съ и 
правильно. Въ этомъ глагол мы имфемъ архаическое образоване 
съ краткимъ гласнымъ (5) въ корнё, однородное съ нашими вы- 
пёхивать (е изъ %; кор. 755), расчосывать, выметывать, вылетывать, 
затрогивать, др.-русскими подъкопывати (Ев. 1383 г. 14, 14 об.), 
перекопывати (2-я Новгородск. лфт. 104), вношивати (Сборникъ 
ХУТ в. Рум. Муз. № 2515, л. 183) и т. п. Древняя форма насто- 
зщаго времени этого глагола потчиваю употребляется великорус- 
сами наравн8 Съ ея сокращещемъ потчю (откуда потчую подъ 
вмяшемъ тоскую и т. п.): почщивается Григорш Богословъ ХГ\и 
в. 142 06.; потщиваху, кн. Паралипоменонъ въ переводВ съ лат. 
Погод. № 84; потчивай сосфлъ сосфда, Пушкинъ; вынувши изъ 
кармана табакерку, ты потчиваешь дружелюбно; не угощай и не 
потчивай никого, Гоголь, Мертв. Души. Въ ХУТ, ХУП и ХУШ 
вв. она употреблялась почти исключительно: потчиваетз, потчиваютз, 
Домострой и свадебный чинъ при немъ ХУИП в. 117, 174, 181, 
191 (рядомъ потчивати 103, 170); подчивает, протоп. Аввакумъ 
(УШ, 6); попотчиваю, Аблесимовъ, Мельникъ (изд. Смирдина, 25), 
попотчиваютз, Эминъ, Непостоянная фортуна 1763 г. (1,17), Ра- 
бенеръ, Сочиненя 1792 г. (Г, 141), потчивая, Фильдингъ, Томасъ 
Тонесъ 1787 г. (Г, 6); срв. с$в.-великор. потшую, изъ потщую. 
Срв. сербок. глаголъь доткивати, настоящ. доткивам, оканчивать 
тканье, образованный тожественно съ потчивать (корень тк). 

Благодаря аканью, въ акающахъ говорахъ вообще и въ сильно 
акающихъ въ частности явилось значительное число случаевъ чере- 
довашя а безъ ударевя (изъ 0) и о съ ударешемъ: акнб—окны, 
сяло—селы, вадё——воды, мятла—мётлы. Они повели къ возникнове- 
ню въ изкоторыхъ словахъ о на м$фст® ударяемаго а и къ обра- 
зованшю чередованйя стараго а безъ ударен1я съ новымъ о съ уда- 
ренемъ: великор. каймй — коймы, пальтбо— польты, дясий-— десны, 
б%лор. кросонька при крас&, штоники при штаны и т. п. Въ форм 
котитъ (огь качу, катить)—0о боле или монзе древне; срв. мало- 
русск. котити, чешск. кой, польск. Кос16 че, рокоет; то же, ка- 
жется, можно сказать объ о въ плотитъ (рядомъ: платить), въ с0- 
дить (рядомъ: сёдить), бропить (отъ брапйть), доритъ (отъ дарить} 
и т. п., слышимомъ въ великорусскихъ какь Акающихъ, такъ и. 
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бкающихъ говорахъ и изв$етномъ въ говорахъ бфлорусскихъ; срв. 
древнля чередовашя а по въ ц.-слав. скачеть и въскочить и т. 
п. № ИС ВЪ цел. льжеть и лежить п т. п. 

Кь явлешямь такь называемаго аканья не слВдуеть относить 
е въ словф лебедь. Это слово является съ е въ Русской ПравдЪ 
по сп. ок. 1289 г.; въ современномъ малоруескомъ нар$чши оно 
звучить лебдь и лебедь, рядомъ съ лебдка, лебюодка; въ совре- 
менныхъ велпкоруескихь говорахъ мы слышимъ лебедушка, лебедка, 
глЪ ==0 указываеть на древнее е. Такимъ образомь е въ лебедь 
нужно считать древнимъ ни если и происшедшимъ пзъ а, то все 
таки не им ющимь связи съ аканьемъ и образовавшиамея много 
раньше появлешя аканья. Слово лебедь родственно съ польскамъ 
42107, чешек. |214’, сербек. лабуд (е пу изъ д); въ нашемъ 
чебляй я восходять къ я. Кром этого слова, въ великорусскихъ 
товорахт, какь аАкающихъ, такь и окающихъ, есть н$зеколько гла- 
гольныхъ формъ, въ которыхъ, вифсто ожидаемаго а, мы имфемъ е 
и о подъ ударешемъ; эти {формы-—запречь, запрегъ, при запряжка 
ит п. и тресь, при тряска и т. п. Находящаяся въ сЗверно-мало- 
русскихь говорахъ форма запрюогъ (при запрягу) иметь дифтонгъ 
40, который указываеть на древнее е; при великор. трёсъ суще- 
<твуеть малорусское украинск. трёеъ, волылск. труосъ (при трясу), 
тд$ $, уд происходять также изъ бол$е древняго е. И въ томъ и въ 
другомъ случа звукь в не можеть быть поставленъ въ связь съ 
Экапьемъ. ВЪроятно, здВсь мы им$емъ дБло со старымъ явлешемъ, 
возникшимъ благодаря вмяюшю тавихъ глагольныхъ формъ, какъ 
лягу—легь (древнее леглъ), лечь, сяду—солъ, въ которыхъ череду- 
ются а ие. 

Великорусскю акающ!е говоры, какъ мы видфли, им$ють боле 
или менфе часто и высто неударяемьго е, какого бы происхождения 
это е ни было. Великоруссьые бкающ!е говоры, повидимому ие ве, 
но мнопе, знають это употреблене и вмЪБсто е въ серединЪ словъ 
передъ мягкими согласными. Памятники ХУ в. имють и вм$сто е 
рЪдко; новгородское Ев. 1355 г.: бе-щиети (==безъ чести) 51 об., 
новгородсый Тактиконъ 1397 г.: въздиржание 17 (рядомъ: воздьр- 
жания), бесчистья 103 06б.; новгородскй Требникъ гр. Шереметева 
МУ в.: въ тирпинии 40, октинья (—ектен1я) 118 06., -ия 121, 
предътица (род.) 40, твориць 68 06., растоциная 75, прегрешиния 
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118, в. бещистии 139 06.; грамота повгор. посадника въ Ригу 
1418—1420 г.: на его брата на Ортимью, съ Ортимьею (то же 
лицо въ грамотВ новгор. арх1епископа въ Ригу 1418—1420 г. 
именуется: Ортфмья); с$верно-великоруссекШ ПогодпнскШ сб. нач. 
ХУ в. \: 872: испирва 9298, тирьия 231 06., тирпяхъ 236, до 
дьвирия 233 06., длвири (род. ед.) 233 об. (дважды! родитилема 
моима 231 0б.; псковской Прологь 1383 г.: створинию, пековекое 
Лукино Ев. 1409 г.: тритыея (род.). Мишь часть приведенныхъ 
дапныхь иметь и на м®ст$ е несомн%нно безъ ударен1я; въ пр)- 
чихъ возможно или необходимо видФть и съ ударешемъ. Это посл$д- 
нее и, вм$стВ сь спорадическимь и въ современныхь сЪверно-ве- 
ликорусскихъ говорахъ: щиль (==щель), линь (==депь), двирь, 
либедь и т. п., можеть быть легко объяснено въ связи съ и вмЗето 
е безъ ударешя. НапримЗВръ, и въ чисть, двирь могло явиться на 
мЪстЪ е съ ударенемъ подъ вмяютемъ и въ чистьной (==честной), 
двири (=двери. род.-дат. ед.). Но необходимо имЪть въ виду, что 
новгородсще, исковсые и вообще сВверно-руссве памятники ХУ и 
слЗдующихь столЗтй, ииВюшие и вмЗсто 7%, обыкновенно имють 
спорадически и 2 вмВсто и и въ значеши 4: сьла=сила и Т. п. 
Отсюда возможность, у маловнимательныхъ писцовъ, случаевъ упо- 
треблен1я какъ и вмБсто графическаго 2», на мФестВ е; твориць 
вмфето творъць=творець, такь и е вместо графическаго 1ь, на 
мзстф и. кадельнипа вместо кадюльница==кадильница. Срв. въ 
"Гртоди 1311 г.: кадельницю 71 06.; въ ПрологВ 1356 г.: пресный 
кругъь 84 0б.; вь Пролог$ 1383 г.: друженою. Такъ какъ рукописи 
новгородскаго происхождешя въ ХШЫ— ХУ вв. обращались въ сред- 
ней Росаи и здЪсь переписывались, то 1) и на мёст$ еи 2) и 
е на мзстВ и, явивппяся графически въ нзкоторыхъ не народныхъ 
словахъ, перешли въ памятники средне-руссме вообще и москов- 
све въ частности и вмфст$ — въ средне-русское произношеще 
этихъ словъ. Коломенская Палея 1406 г. имЗетъ: апроль 12 (срв. 
соврем. великор. апрёль), кумъръ 62 и др.; Лаврентьевск. сп. л$т.: 
друженою 150, 219; Клевсей Помянникъ первой половины ХУ] в. 
(0 которомь см. стр. 18): Евгишя (срв. въ Ипатек. сп лфт. Оф- 
росънья 422; срв. также соврем. южно-великор. Алгинья), Огро- 
ф»на, —ена (при Огрофина; срв. соврем. южно-великор. Аграфена, 
малор. Гориина=Агриипина), Окулена. 
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Переходъ е ВЪ и. Въ части галицко-волыискаго говора перешло 
вЪ и То е, которое звучало посл5 ) въ 'ормахъ им.-вин. ед. средн. 
рода: Типографское Гв. А^П-—ХШ в. \: 6: умноженья, куръгла- 
шфнья; Галицкое Ев. ок. 1266 г.: куроглашенья; ите Саввы 
Освящ: ослушания наше створи 57 06. (здВсь еще: Софровьяву 
чадь 129); Ев. Верковича ХПГ” в.: умножения 43; Слова Ефрема, 
Сирина 1492 г.: весзлья; Пересопницкое Ев. 15651 г.: то есть 
выображеня и написаня, вышло выреченя, нападеня (часто). Оно 
сохраняется во мпогихь малортоскихь говорахъ и въ настоящее 
время: казанния, насния, злля, вейлля и т. п. (—иня, — пля 
изъ —НЬЯ, — ЛЬЯ). 

Обще-русское е изъ древняго е и изъ ь и с$верно-русское е 
изь 1%, какь неударяемое, такъ и тдаряемое, въ старомъ псковскомь 
говор въ н$которыхъ елучаяхъ-— подвести которые подъ общте 
законы мы не можемъ—съ теченемъ времени стало произноситься 
столь открыто, что наконець или очепь приблизилось къ а, или 
даже отожествилось съ 4. Пековсые памятники ХГИ—ХУ вв. им$- 
ютъ уже значительное количество случаевь употребленя буквъ 
и я на м8стВ е, ъ: Апостолъ 1309—1312 г.: сБеться въ нечьстия; 
Параклитикъ 1369 г.: при посадницф при Костромя, поите испра- 
ливаюця (запись), прославихъ твоя божество (почти несомн%нно: 
твоя), всемирноя слово, на покаяния, солнца омрачашеся, в пучивя, 
въ чревя, въ вратяхъ, лютя, агняца, колясницами; Прологь 1383 
г: пришьствия Христово, оружию своя, д8тища сыи, повфдашиа 
старець, срЪтя, идя (аор.), покаяниямь, учителямъ (твор. ‘ед.), ина 
мЪстя; Лукино Ев. 1409 г.: имя моя, сердца ваше, вща далеча, ястя 
(2 л. мн.) и др.; Трефолой 1446 г.: довляеть 6 06., ангелы сби- 
рающа вся языкы 66 об., господне пришествия 152 0об.; приписка 
1468 г. въ СтихирарВ 1422 г.: въ обитель на Завелицья; Палея 
1494 г.: при великомъ князи царя (почти песомнфнпо: царя) всея 
Рус, запись. Время перехода псковскогое въ а мы, за недостатком 
памятниковЪъ, не можемъ опредфлить даже приблизительно; но не- 
сомнённо, онъ начался задолго до ХГУ в., въ то время, когда еще 
не успВло развиться о изъ е, и въ ХГУ в. быль уже законченъ.— 
Необходимо имфть въ виду, что псковской говоръ въ ХМУ—ХУ 
вв. быль акающимь (см. выше) и что многе изъ приведенныхъ 
случаевъь употреблен1я а, я на м8стБ , е вполвз объясняютея 
аканьемъ. 
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Великоруссве говоры, можеть быть, потому что въ инхъ шп- 
роко распространился переходъ е въ 0, не знають перехода уда- 
ряемаго е въ а, а переходъ нетдаряемаго е произошелъь въ нихъ 
чрезъ посредство о и не имБетъ, такамъ образомъ, никакого от- 
ношен!я къ выше указанному явлен1ю поковскаго говора. Звукъ а 
въ формахъ сравнительной степени: Евангеле 1357 г., написанное 
въ сЪв. Галич$: легчая будеть 33, хважды; Ев. 1358 г., написанное, ка-- 
ется, въ московской области: лжёя ему бысть 11 об.; Ев. 1393 г., на- 
писанное тамъ же: легчая будеть 70 об.; Ев. 1399 г., написанное, 
вфроятно, тамь же: легчая будеть 33, 59; Домострой по сп. ХУ 
в. множая 76, крёпчяя 124; письма Петра Великаго: скоряя; со- 
временн. великорусск. кр$ичая, сильняя, красняя, сильнфя, крас- 
н%я,—елва ли не есть результать ассимилящи конечнаго е съ пред- 
шествующимь & (легчая) и посл$довавшато затЗмыъ дЪйствя анало- 
пи (лжзя); срв. сЗв -великорусск. дЪлать, играть изъ д$лаетъ, 
играеть чрезъ посредство дЗлаатъ, играать.—Звукь а въ велико- 
русско-б$лорусск. кромл, окромя (Ев. Тяпинекаго: кромя жон), въ 
великорусскомъ опосля и въ великор.-бфлоруск. нельзя (въ Ипат- 
<комъ сп. л$т. нЪфлзя 439, нелзя 461; въ зап.-русск. Псалтыри 
ХУТ в. Рум. Муз.: нелзя 154 об. въ Лютеранск. КатихизисЪ 
1562 г. нзсколько разъ: нельза), при крбм, ибель, древне-русск. 
н%льз® (Святославовъ Сб. 1073 т. 6, 130; Богослове То. Дамаскина ХИ 
в. 188. и др.),-неясенъ по образован1ю; срв. съ кромя—польск. 
Кгопиа, моравск. Кгоша, съ опосля—малорусск. шеля, съ нельзя— 
старую форму имен. ед. льзя: Пандекты Антоха Х] в.: кая 4%зя 
зесть 87 0б.; ст.-сербек. не 60 вю льза извфщати, не 6% льза жити 


(словарь Миклошича); ст.-польск. п1е12а (бузтоф Зореа, Рея; Ргофецз 
1564 г. и др.); современи. словацк. 12а, моравск. 12а==124 (Вах40$); 
©рв. окончаня въ ц.-ел. трЗбь и въ пол.-чешск. ера; срв. нако- 
мецъ др.-русск. нельга==нельзя (Новгородск. л$т. ХЛУ в.: нелга 24); 
но ВЪ всякомъ случаВ сомнительно, чтобы онъ произошелъь изъ .— 
Формы съ ударяемымъ а въ род великорусскяхь смянъ, времянъ, 
племянникъ, стремянный, безъимянный (Пушкинъ) обязаны своимъ 
а вляню формъ им.-вин. на мя: сВмя, время и т. п. Срв. въ 
новгородскихъ Празднякахь ХИ—ХШ в. (Тип. Б. № 330): пламянь- 
ныя стрзлы 44 0б.; въ Ев. 1354 г.: знямянии сяхь 4 06., зна- 
змянья 6 06., 9, знамяна (аор.) 11 ит. п.; въ Ев. 1357 г.: зна- 


мяпья 193 00., зпамяпавше 25, 151 06. и др. въ Ев. 1393 г.: 
сфулит 4+. 06 00.. сФуяпи 90. времлни 101. 126 и др.; въ Ев. 
1399 г.: времяна 24 05. въ Маврентьевекомъ сп.: по времяп$хъ, 
премяньпыхъ. пламяпь. знамянья. имяпа, племяни п т. п. Др.-русек. 
доколя (грамота литовекихъ князей 1550 г.), соврем. малор. вдыля 
имфють а запмсгвованное изъ формь род. ед. муж. р. Сравни въ 
средие-болг. вставкЪ въ Зографскомъ Ев: отьтола 24; въ Архан- 
гельскомъ Ев. 1092 г.: докола 6 об. 

Впрочемъ н$которые пзъ сфверно-великорусскихъ говоровъ въ 
настоящее время пачинаютъ склоняться къ пропзношеню неударя- 
ехаго в посл$ шипящихъ близко къ а или какъ а; жанихъ ит. п. 
(при жона). 

Переходъ а въ е. Звукь а въ тхъ случаяхъ, когда онъ нахо- 
дилея послЪ твердыхь согласныхь и имфлъ на себф ударене, со- 
хранился безъ изм$нешя во всемъ русскомъ язык$, причемъ осталея 
попрежнему открытымъ звукомъ. Не то было съ а посл мягкихь 
согласпыхъ п), какъь неударяемымъ, такь и ударяемымъ: оно во 
многихъ случаяхъ ассимилировалось съ предыдущимъ мягкимъ зву- 
комъ и перешло въ е. 

Псковеке памятники ХГ’ и ХУ вв., им$юпие нер$дко а вмБ- 
сто е, им$ють также рядь случаевъ употреблен1я е вм$сто а, пока- 
зывающихъ, что е вм. а въ псковскомъ говор того времени было 
весьма распрострапепо. Мы читаемъ въ Параклитик® 1369 г.: тво- 
юго хвалению, страшнаго помышлению, из истлЗнию, иного прибЪ- 
жище, ехинаго законодавьце (род. ед.), пров$щелъ, мёдвенюю, клятва 
прибабнуя; въ Пролог 1388 г.: оть см$ренив, оть святилище, 
многа исправлению, своя дВянию (им.-вин. мн.), стариц® (им. од.), 
въ стьзлюпици; вь ПараклитикВ 1386 г.: въииюше, кровью излию- 
ною, смереяся, потресеся; въ Трефолоф 1446 г.: из ыстлВ не 113 об., 
цвфте (зв.) яе увъдающеи 93 о0б., доконцае (причаст.) 101 об. и др. 
Приведенптые примВры показывають, что псковекое е изъ @ слыша- 
лось обыкповенпо (по не всегда) или въ концЪ словъ, или въ се- 
рехин$ словъ при слБдующемъ мягкомъ соглаеномъ. Время, когда 
закончился въ псковекомъ говорЪз переходъ а въе, не можеть быть. 
нами опред$лено за неим$немъ псковскихъ памятвиковъ ранзе 
ХУ в. 

Старый новгородеюй говоръ, повидимому, также зналъ этотъ 


переходъ. Данныл старшихъ новгородскихт, памятпиковъ: Минея 
1095 г.: въждедая 201, суграженииь 222; Минея 1097 г.: хавищеся 
380; Путятпна Минея ХТ в.: больщиимъ 98; Стихирарь \кадемш 
Наукъ ХП в,: учещую, могли бы указывать на глубокую древность 
новгородскаго е пзъ а. если бы пхъ можно было считать достов$р- 
ными, т. е. пе ошибками и не описками. Данныя повгородскихъ 
памятниковъ послЗдующаго времени: Трефолой 1260 г.: святого 
Георгию; Вормчая ок. 1282 г: освящееть 462 об.; Ев. до 13672 г.; 
Юмилиюна 160; Новгородская лФтопись: до Днфир» 197 (сравни. 
оть Днзпря 198, Динфпрю 153); Ев. ХПЕР-МУ в. Публ. Библ. 
(Е. 17): знамение велика (мн.) 42, имфя притяжения многа 45; 
Требникь гр. Шереметева ХГУ в.: печаль приют мя $7, просв%- 
щеють 98,—въ большинств% случаевъ пе совпадають сь тёмъ, что 
мы находимъ въ современныхъь потомкахъ стараго новгородскаго 
говора, и также не внушають довфрая; только притяжения, освя- 
щеють могуть передавать особенность живаго языка и указывать на 
существован!е въ немъ е изъ а. 

Нын%ши!е с$верно-великоруссве говоры, знающие м$пу 4 и ч, 
почти вс знаютъ и послздовательное употребленте е изъ а, въ сло- 
тахъ какь неуларяемыхъ, такъ и ударяемыхъ, почти исключительно 
при послёдующемъ мягкомъ согласномъ: петь=иять (но пятой), по- 
терели (но потерялъ), грезь, печель, хозвинъ. Чередоваше е и авъ 
однихъ и тхъ же корняхъ и словахъ (петь и пятой, потерели и 
потерялъ) повело въ этихъ говорахъ къ появленю а на м$етВ е 
(%) втъь словахъ въ родф развяртывать, расплятывать, прясной, помя- 
лышко, по преимуществу въ слог съ послВдующимъ твердымъ со- 
гласпымъ. 

Ныяз шее южно-великоруссвюе говоры, боле или мензе сильно 
акающ!е, равно какь и близще къ нимъ говоры б%лорусеюе, знають 
однородное упохреблете е изъ а, но не посл$довательное, а, спора- 
дическое, боле или менфе рЪдкое: апётъ, глёдя (гляля). румениться, 
пакабше (==покаян!е) и т. п. Срв. въ зап.-русск. Четьз 1489 г.: 
непреетелю 206; въ зап.-русск. Лютеранскомъ Катихизис$ 1562 г.: 
неприетеля 177 об- 

Сверхъ великорусскихъ говоровъ, мягкое е, или е, изъ а посл 
мягкихъ согласныхъ и 1 изв%стно въ н%которыхъ западиыхъ мало- 
русскихъ говорахъ: галицк. тёжко, жель, им. ед. шабле, род. конв 
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(отеюла ков-гдв п жмь. яйти. чето=жаль, жати. часто; сравни въ 
Виршахь Васмана Саковича, напечатанныхь въ КлевЪ вь 1622 г.; 
молчьня==молчанье). ЭдЪеь оно является какъ безъ ударен!я. такъ 
и подь уларешемь. безразлично въ елогахъ съ посл$дующими мяг- 
Кими и въ слогахъ съ послБдоющими твердыми согласными. Время 
появлен1я этого е мы пе въ состоя опред$лить; вс$ данныя га- 
лицко-волынскихь пахятниковъ, начиная съ Добрплова Ев. 1164 г., 
которыя пмфють е вето а, не внушають дов рия. 

Ассимилящя гласныхъ. Мы уже хпомянули (стр. 57} объ асси- 
милящи е съ предыдущимъ а въ с$верно-великор. формахъ сравнит. 
степени кр$очая, сильняя; она здесь произошла несмотря на на- 
хождеше между ассимилировавшимися гласными 7. Однородные спо- 
раличесве случаи ассимилятщи гласныхъ двухъ сосфдиихъ слоговъ 
слова извфетны въ русскомь язык издревле. Уже древнфйше ртс- 
ско памятники знаютъ скьрьбь, скьрбъ, скербь (е изъ 5), рядомъ съ 
скрбь (==ц.-слав. скръбь); модьлити, медлити, мьдьльнъ (Юрьевск. 
Ев. ХП в. 2 06б.; обще-слав. медьл-; срв. въ московскихъ грамотахъ 
ХУ-—ХУП вв. мотчанще, изъ модъчане, замедление); тензкъ (Свя- 
тослав. Сборн. 1073 г. 149 об., 150; Учател. Ев. Константина 
Болгарскаго ХИ в. 242 об., Жите Нифонта 1219 г. 43 об. и др.; 
ц.-слав. тьнъкъ, ср.-болг. тенокь, польск. слеп!); золоба (Святослав. 
Сборы. 1073 г. 94, 105, 113 и др.), рядомь съ зелоба, обще-слав. 
зглоба; телесе, -и, -а и т. д., телесьнъ и т. п., при тъло (ц.-слав. 
тьлесе и т. д.); делесе, -и и т. д при дело (ц.-сл. дълесе ит. д.); 
бъсВда, -овати (Святослав. Сборн. 1076 г., Архангел. Ев. 1092 г., 
Юрьевск. Ев. ХИ в., Трмодь Моисея щевлявина и др.; обще-слав. 
бесЪда); гратапь (Л®ствица ХПИ в. Рум. Муз., гал.-волынск. Часо- 
словъ ХГУ в. Публ. Библ.), рядомъ съ гретань, обще-слав. грэтань; 
чалядь, -инъ Ев. 1393 г. 100 об., Лаврентьевек. сп. лЪт. 53, 48), 
рядомъ съ челяль. 

Галицко-волынсые памятники ХПИ ХУ вв. имфють багатъ, 
багатьство (Указатель ев. чтенй ХШ-—ХУ в. при Галицк. Ев. 
1144 г.; Тродь ХТ в. Син. Б. Уси. № 8); срв. современн. малор. 
багатий, гаразлъ, гарячий при сФв.-великор. богатый, гораздо, горячй. 

Средне-руссые и западно-руссые памятники ХТУ—ХУП вв. 
{особенно московсыя грамоты ХУ[-—ХУП вв.) имЗють татрать 
(межхт прочимъ въ записи зап.-русск. Сборника 1490 г. Уваров. 
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№ 613), при тетрать, Савастьянь (между прочимь въ Пролог 
1262 г. 97 об., въ надписи 1344 г. на переплет$ Ев. МУ в. и 
въ духовной Дмитрая Донского), Гарасимъ, Ганадей, Маланья; срв. 
современн. отчасти великоруссвыя, отчасти обще-руссыя имена Са- 
вастьянъ, Гарасимъ и т. п. 

Изъ другихь случаевъь ассимилящи гласныхъ стоить отм$зтить: 
обще-русск. сидишь, сидить и т. д., при др.-русск. съжю, съдить, 
съдить и т. д. ц-слав. сд, съдиши, съдить и т. д., неопр. 
съдфти; изъ формъ, гд$ посл ассимиляции явилось два %, и послВ 
‚с перешло въ формы 1 л. ед и З л. мн., неопред$л. накл., при- 
частя и др., такъ что теперь слышится велиликор. сижу, сидя (си- 
дящю въ Паичевомъ сборн. к. ХУ в., л. 35). малор. сижу, си- 
дти; -великор. телёрь, тепёре, тепёре-ча, малор. тепёра, тепрё, 
б3лор. цеперъ, рядомъ съ топерь, тоиёре и т. д., при ц.-слав. 
топръвое (дзф формы ср. р. Поучемя Кирилла Терусал ХИ в.: 
видить сего топръвое югоже видяаше и пр$жде 27), др.-русск. 
топьрьво, топерво (Чудовск. Нов. Завть 15, Лаврентьевск. сп. л$т. 
119, Ипатск. сп. лЁт. 199, 380 и др.), откуда, по отпаден1и конеч- 
наго ои конечнаго в, съ одной стороны —топерьвъ, топерь, топеревъ, 
топере, съ другой, послВ ассимиляцли о съ е,—теперьво, теперь и 
т. д..—обще-русск. цоловёти, откуда современн. сЗверно-великор. 
холовать, цюловать, цолую и т. д., малор. цюлувати, рядомъ съ 
целувати, при ц.-слав. и др.-русск. цъловати; формы съ о появля- 
ются въ памятнакахъ ХГУ в. (полоцкая грамота 1399 г.) и обычны 
въ грамотахъ ХУТ в. (грамота 1547 г.: полую, -ешь, -овавъ, цоло- 
валники; грамота 1568 г. цолованью; Акты Юридич. 51, 294);— 
великор. ребёнокъ, рядомъ съ робёнокъь, при др.-русск. робъ, 
роба, робенъкь; срв. старо-польск. гомопек (Шарошпатацк. Би- 
$бмя 150). 

Ассимиляця гласныхъ, о которой здфсь идеть р$чь, состоить 
въ томъ, что при нахождеи въ двухъ сосфднихъ слогахъ слова 
болфе или менфе близкихъ другъ къ другу гласныхь, одинъ изъ 
этихь гласныхь отожествляется съ другимъ. Обыкновенно болфе 
<ильнымъ гласнымъ является второй; повидимому, всегда бол$е сла- 
бый гласный бываеть безъ ударевя. 

у Отпадене и выпадене чистыхъ гласныхъ. Кром глухихъ 5 
зи ®, ослабли и потомъ исчезли изъ произношеная также друге 
тласные, неударяемые. 
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Изъ начальных гласпыхъ подвергся поел довательномт отпадея1ю 
въ малор\сскомъ п б$лортескомтъ пар$щяхь нетларлемый звукъ +, 
какого бы происхожденя опъ ни быть, по преимуществу передъ 
одиночными согласпыми пли легкими для произношеня группами 
согласныхъ. Несомифнно, сначала # составляющее слогъ перешло 
въ и не составляющее слога, а потомъ исчезло (срв. пиже пере- 
ходъ у составляющаго слогъ въ у не составляющее слога). Юго- 
западно-руссыя и западно руссюя грамоты ЛГ’ и Х\’ вв. уже 
часто им$ють мьти вмфсто имБти, мати вмЪето имати. меновати 
вм. именовати И 35, 65 (30, си) вм$сто изь (130): грамота Свидригайла 
1422 г: служити м$еть; грамота Свидригайла 1479 г.: верху мено- 
ваная мФота, и т. ц. Сверхъ того, можно указать на ие мамъ царя, 
пия крови мъю (5=0) мать живъта, мьзды не мате, в$рт м$те мн8 
въ Галицкомъ Ёв. 1283 г. 111 06., 10, 61 06., 24; на н$ мате= 
не имате въ галицко-волынекомъ. Бучацкомъ Ев. ХШ в. 50 об., и 
на незифньному въ зап.-русской (в$роятнио) Псалтыри 1296 г. 108 об. 
Современные малоруссые говоры имфють маи. маю, меш ит. п.. 
выфето имати, имаю, зрати вмфето играти, сокатии (искать въ го- 
лов) вмфето искати, мака вмФсто иголка, наче вмФето иначе и др-; 
сверхь того, въ нзсоколькихъ словахъ мы находимъ сл$лъ отпавшаго 
начазьнаго # въ ): мати # синь (при и: отець и синъ). Б$лорус- 
све говоры знають отпаден1е начальнаго % въ общемъ въ тзхъ же 
словахъ, въ какпхъ и малоруссяе говоры; великорусскимь говорамъ, 
за исключенемъ немногихъ смежныхъ съ б3лорусскими, переходныхъ, 
это явлен1е чуждо. 

Такъ какь предлогь-префиксъ изз въ малорусскомь и б$лорус- 
скомъ парЗчяхъ сталь употребляться въ одпихъ случаяхъ безъ \, 
въ другахь съ и и часто звучать одинаково съ предлогомъ-префик- 
сомъ сз, то произошло полное смз шен!е 135 и с, т. е. тпотреблеше 
изъ, 35 (30) съ значемемъь 65. Мы находимъ въ Галицкомъ Ев. 
1283 г.: другь къ другу истязашася 121; въ Дуцкомъ Ев. АУ в.: 
уствори, с нимь, не исъблажнитеся; въ грамот литовскихъ князей 
1350 г.: тягатися 6 королемь, поити с татары; въ галицкой гра- 
мотВ 1371 г.: божемь истворзньемъ, торговля исталася; въ гра- 
мот Витовта 1383 г.: з лЗсомъ, з лугами; современн. малорусск. 
+съ тобою, азняти (==еняти) и т. п. Должно замЗтить, что въ галиц- 
ких грамотахъ ХГ\ в. еще обычно древнее сз (с0); такъ, въ гра- 
мот 1366 г.: со всВмъ, с колодяземь, с мЗетичи. 
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Изъ другихь гласныхъ отпали: начальное е ()е) или о въ вели- 
кор. 12я65, рябчикз, рябина и т. п, при малорусек. (галицк.) оря- 
бокъ (срв. ц.-слав. юрабь. польск. )аг2ерта и др.) и въ малор. эще, 
при др.-русск. еще, още; начальное о въ великор. ружьё при 
др.-русск. оружье (еще у Вантемира и В. Майкова ружье упо- 
требляется въ значеши оруже вообще; печатн. Енига о ратномъ. 
строенш 16-7 г.: ружье; московек. грамота 1676 г.: берлыши или 
ипое какое ружье, Доп. кь Авт. Иет. УП, 71); начальное у въ 
серязь, серыа, при др.-русск. усерязь (Скорина;: вынялъ есмь серязи, 
Быше, 42; печатн. Лютерансый Катихизисъ 1569 г.: по златой 
серазе 92; духовныя московск. вел. князей ХГУ в.: серьга). 

ЕКъ чинелу случаевъ отпаден1я хонечныхз чистыхъ гласныхъ прежде 
всего нужно отнести отпаден1е 2», или, точи$е, е образовавшагося 
изъ 1, въ великорусскихъ и б$лорусскихь формахъ род. пад. ед- 
имень прилагательныхъ п м$фстоимен1!й жепск. рода, т. е. въ фор- 
махъ въ род добро» (собственно: добро]%), сине», тот, ваше». Его 
результатомъ было образоваше формъ съ 7 на конц%: добро}, сине}, 
то}, ваше]. которыя употребляются нами теперь; впрочемъ, формы 
на /ь еще сохранились до настоящаго времени, особенно въ язык 
пфсенъ. Когда сталъ исчезать въ нихъ конечный 95, сказать трудно, 
такъ какъ въ старыхъ памятникахъ 7 передавался буквою +, и нзть 
возможности опредФлить, гдф и==и и г1ф и=. СтарпИЙ памятникъ, 
намъ извфстный, гз$ мы можемъ указать отсутств!е 2, —новгород- 
ское Евангеле до 13623 г.: радости ваше никто же възметь 125; 
здВеь писецъ не сум$лъ передать на письм$ 7] и не означиль его 
ниакою буквою; новгородская грамота 1392 г.: купцовъ се сторонЪ 
поморья (рядомъ: безо всякой хитрости); полоцкая грамота 1465 г.: 
вапе милости слуга. Малоруссюе говоры сохранили здфеь 3, е=: 
доброз, доброе. Кром формъ род. п., мы не находимъ конечнаго ть 
вь частиц 65дь, нфкогда бывшей формою 1-го л. ед. перфекта 
в$ 1$: Лаврентьевск!й сп. л%т.: то вдь яла вы рота 269. Эта форма 
употребляется въ значени 6750ъ также въ церк -славянской Супрасль- 
ской рукописи; срв. старо-чешск. уеде==епии (Виттембергская Псал- 
тырь ХИ’ в.: 50 уве тоё==д1Я еп); съ остаткомь древняго 
значемя 6в%0дь является въ современномъ не вьдь какой. Равнымъ 
образомъ отпаль конечный ®—далеко не всегда—въ нар ияхь до- 
колх, откол, доселл и т. п., сквозь; первое изъ нихъ безь ть на- 
ходится уже въ Новгородской лЬтописи: доколь 149. 
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Формы творит. п. ед. словъ женскаго рода и личныхъ и возврат-- 
наго м5стоименй во многихъ случаяхъ въ великорусскихъ говорахъ 
утратили конечное у, сохранавъ бывш! передъ нимъ /: женой, доб- 
рой, изъ женою, доброю. Случаи, гд$ отсутствуеть это у, встр$чены 
нами ВЪ Житш Нифонта 1219 г.: молитво и постъмь 66 0б.; въ 
Апостол 1220 г.: Христовою спло вЪща 41 0б; въ Ев. ХШ в. 
Публ. Библ. (Е. Г п 9): со мно всте 11; въ Пролог$ 1356 г: он 
же третице пославъ б$сы 32; въ Лаврент. сп. лт: хсчю им$ти 
миръ с тобо твердъ 70; въ Пролог$ Син. Библ. ХГУ в. № 247: 
постомь и молитво милостынею см$реньемь 34; въ Паремейник® 
1378 г.: приять милоть свою и удари ю въ воду 7 об. (срв.: 
простре Моис$ руку 6); въ новгородской грамот$ 1392 г.: за оле- 
ксфевом пецатью; вь Служебник препод. Сермя к. ХГУ в.: мо- 
литва надъ кутьех 49 0б.; въ двинской рядной ХМУ—ХУ в.: дво- 
ряниномъ Матутои Мартынкомъ; въ коломепской Палеф 1406 г.: 
узою том держаться 5, съ Захарьюи 11; въ с$в.-великорусск. сбори. 
Погодинскомъ нач. ХУ в. .\ 872: намерзоша телеса ихъ зимои 189; 
въ Пролог 1432 г.: съ озарьино чадью 151. Въ первыхъ и въ 
послЗднемъ прим$рахъ писцы не сум$ли изобразить 7, оставшагося 
въ конпф словъ по исчезновени у; въ остальпыхъ примфрахъ 
писцы передали 7, по обычаю, черезъ #. Отпаден1е конечнаго у им$- 
ло также мВсто въ двухъ нарзчяхъ: домою, долою, образовавших- 
ся въ великорусскихъ говорахъ изъ древнихъ домовь (новгородская, 
трам. 1189—1199 г. по сп. ХШ в., смоленсый договоръ ок. 1230 г., 
новгородсый Прологь 1262 г., Новгородская лФт.), доловь (срв. 
малорусск. доме», долёвз, чешск. дотио, 401%) по образцу формъ 
творит. ед. и еще сохраяяющихся въ живомъ употреблен1и; лите- 
ратурный языкъ знаеть лишь формы безъ 9: домой, долой, появивпия- 
ся относительно поздно (грамота 1666 г.: домои, рядомъ съ домовь, 
Акты Юрид. 319). Кром$ формъ твор. ед. и нарЪч, отпадете у 
мы наблюдаемь въ зн ту-=ифеть ту; оно произошло не позже 
ХУ в: Лаврентьевсый списокъ лфтописи: наряда въ неи н$тё; 
договоръ Димитр!я Донскаго съ Ольгердомъ 1372 г.: мира нЪте, 
воины нт5; грамота кн. Андрея Полоцкаго до 1399 г.: н$тё. То 
же мы вадимъ въ великорусскихъь формахъ 1-го л. ед. наст. вр. 
чаю (у Хемницера: я чаю, всяый знаеть), благодарствую, пожалую, 
которыя обыкновенно произносится чай (у Крылова, тр. А. Тол- 
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стого п др.: я ча), благодарствуй, пожалуй (‹пожалуй, я это тебЪ 
сдлаю›; но пожалуй-ста—2 л. повелит. накл.), и въ малорусекой 
форм$ дат. ед. чому въ тфхь случаяхь, когда эта форма употре- 
бляется какь нар ме, въ значен1и зачЪмъ; сравни съ малорусск. 
чом древне-русское чему, наприм$ръ, въ Лаврентьевскомъ спискЪ 
лЪт.: чему ты не казате сыновъ своихъ 269. 

Отпадеше конечнаго е мы видимъ часто въ формахъ сравнитель- 
ной степени въ род$ скорЗй, сильнЪй изъ скорЗ/е ит. д. и въ 
близкомъ къ нимъ нар$ч1и развЪй изъ развЪ7е. Оно восходить къ 
ХГУ в. Ев. 1339 г.: не имамъ сд вящин 5 хл$бъ 96; грамота 
литовскихъ князей 1350 г.: не усхочеть миру дали держати; Ев. 
1354 года: отрадя$и будеть земли содомьстВи неже граду тому 
37 06., развии женъ 53 06., развЪи словесп 63; Ев. 1355 г.: земли 
содомьетви легъчам будеть неже тобф 34; Ев. 1358 г: Туру и 
Сидону легчам будеть 41, церкве боли весть сдЪ 49, добр$и бо ти 
Фюсть 55, да перв$и насытяться чада 79, что сть удобЪи рещи 
88 об, вдовица множам всфхъ въверже 132, ученикь тече скорЪи 
Петра 219 и др. Буква и зд$сь означаеть, безъ сомиЪ я, {. 
Малоруссые говоры имфють опущене е вь формахъ сравнит. ст. 
въ родф бльшз, бульшз, дальше, скорипз—=великор. больше, дальше, 
скорЪйше. Кром$ указанныхъь формъ, конечное е отсутствуетъ теперь 
или всегда, или обыкновенно въ великор. лишь=др.-русск. лише {лише 
по пятидесятъь золотникъ Лаврент. сп. лфт. 48, Ипатек. сп. лфт. 
30), авось==др.-русек. а восе (Ипатсый сп. лЗт.: Изяславу осе его 
Володимирь готовъ 270; грамота ок. 1454 г.: а восе приставъ твои; 
Мейчикъ, 193), здЪсь==др.-русск. съд$ее (грамота ок. 1461 г.: имешь 
жити здфсе, Акты Археогр. Эксп. Г, 51), ужь==уже, въ обще-русск. 
ж.— же. По памятникамъ, отпадене здЪсь е относится кь ХШ в.: 
договоръ Смоленска съ Ригою 1229 г.: аж бы (н%еколько разъ); 
духовная новгородца Климента ХТ в.: было ж бы ми чимъ запла- 
тити, грамота литовекихъ князей 1350 г.: держати исполна ось, тую 
жь правду; Прологь 1356 г.: 6% бо ужь преставилъея 7; Ев. до 
1362 г.: вельма ж другъ ми приде 70. Нар$ ще прочь, вЗроятно, во 
мпогихъ случаяхъ (но не всегда: малорусск. прёчъ, пол. оргде2 изъ 
древняго прочь) образовалась изъ проче: грамота рижанъ въ Ви- 
тебокъ ок. 1300 г.: пошли прочь, договоръ Полоцка съ Ригою ок. 
3330 г.: отстуди прочь, Новгородская лЪтопись: прочь 195, 209, 
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224, 950. риядомъ съ проче 259, 244, 961, 264, 319. Форма 3 л. 
ед. дьк сначала утратила е п превратилась въ дьй, а потомъ поте- 
ряла и }: 9%. д" (очень часто въ московокихъ документахъ ХУ в.). 
Накопець должно отмфтить малоруссыя формы 2 л. мн. повелит. н. 
въ родё д == идфле. Данныя галицко-волынскихь памятниковъ 
АН-—ХАШ вв.: въ путь не идфть и въ градъ не въходите, отъ 
смокве научиться притъчи, Добрил. Ев. 1164 г. 249, 203, ит. п., 
не внушаютъ довфрия (въ нихь встр$чается употреблеше 5 въ зна- 
ченш 0. ь въ значени е); Памва Берында въ своемь Лексикон 
даеть ность. любфть. Мягкость въ этихъ формахъ т говорить за 
значительную древность отпаденя ихъ е. 

Отпаден!е конечнаго а, обще-русекое, мы видимъ въ м$стоимен- 
номъ элемент ся въ возвратныхь формахъ глаголовъ: найтись, 
сдрлалось, удалось и т. п. Иечезновене здфсь конечнаго гласнаго 
восходить къ ХГУ в.: новгородская грамота 15373 г.: учинилось, 
договоръ Риги съ Полоцкомъ 1405 г.: надеючесь. Стоить отм$тить 
еще великор. хоть изъ хотя и покамЪстз изъ по ка м$ста (вин. мн.), 
малор. зась прочь (хревн. за ся; Радзивиловсый списокъ лБт.: идите 
за ся==Лаврент. сп. лЪт.: опять 83). 

Конечное о всегда или часто потеряно рядомъ нар и за- 
стицъ: тут5 (древн. и соврем. туто), воть (древн. вото, ото, малор. 
ото), вонз (лреви. воно, оно), какз, такз (древн. како, тако), тамё 
(древи. и соврем. тамо), камз, сБмз (древн. камо, с$мо), которыя 
встр$чаются безъ о вь памятникахъ ХГ\у вЪка: договоръ Полоцка 
съ Ригою ок. 1330 г: какз вфрхь, тако исподъ; грамота литовскихь 
князей 1350 г: кде смолвять, тутз будеть судъ; Прологь 1356 г. 
створи же такё ювпископь 11 0б., какз вси дфлъ 67 0б.; Лаврентьев- 
сюй сп. лт : так» буди 76; Ипатск. сп. лЪт.: позрфвъ семь и смз 512. 

Конечныя и и м иногда утрачены въ энклитической частиц ли: 
двинская рядная ХУ— ХУ вв.: виноваты ль сте; Луцкое Ев. 
УГ” в.: ты ль вси; Четья 1489 г.: видите ль, вЗруете ль, во мн ль; 
въ бы: печати. зап.-руеск. Ев. Тяпинскаго ХУ в.: есьли не были 65 
укорочены; и вь нарЗч1и (изъ вин. дв.) обаполы: „име Нифонта 
1219 г.: дьржаше копию обаполз его 69; холмская вкладная 1376 г.: 
обаполз Бугу; Лаврентьовеюмй сп. л. (срв. старо-чешек. офаро] въ 
Святовитскомъ сборник 24). Сверхъ того, конечное и могло отпа- 
дать въ формахъ дат. ед личныхъ м$6стоимешй ми и ти: Царемей- 
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никь ХШ в. Тип. Биб. № 157. списанный съ галицЕо-волынскаго 
«ригипала: сътвори мь ядь 61 06.; Луцкое Ев. ХИ’ в: приведите мь 
и СБио, аще не бы ть дано; Ипатсюй сп. л$т: абы мь даль Богъ, 
абы мь вфдомо было, абы мь не зр$ти, досадила мь погань, земля 
эль опасена, огь брата т ото Льва, ци мала ть своя земля 591, 
611, 613, 592, 573, 600, 601; Скорина: мало ли ть еще Быт. 54 
об. Кажется, формы мь, п извЗстны только въ галицко-волынскихъ 
и западно-русскихъ памятникахъ; съ течешемь времени они или 
вышли изъ употребленя, или, можеть быть, вошли въ составъ слож- 
ныхъ частицъ. Во всякомъ случа въ составЪ великорусскихъ н$- 
туть (Русская Правда по сп. ок. 1289 г.), при н$гути, тутотжа 
(Ипатек. сп. лЪт.: тутожь ю дати 595) можно вадфть потомство 
формы 245. Современныя великорусскя мать, дочь, пустынь образо- 
вались изъ древнихь мати, доч, пустыни поль вмян1емъ словъ 
женск. р. на $: кость, почь и т. п. 

Отпадене конечнаго 1%, повидимому, им$ло м%сто также въ с5- 
верно-великорусскихь формахъ творит. п. мн. на ми: новгородск. 
Милятино Ев. ХИ в.: гр$фшьникы приемлеть и съ нимь Феть 26; 
новгородск. Служебникь ХГУ в. Рум. Муз. № 399: со всими боящи- 
мися тебе и хравящим заповфди твоя 33 06.; сверно-руссый 
Сборникъ Погодина нач. ХУ в. № 872: обр$тоста съ нимё (съ муче- 
никами) стража 191. Современные говоры с$верно-великоруссв!е 
(почти вс$) и бЪлоруссюме (нфкоторые) знаютъ формы твор. п. ми. 
на м5 какъ ифчто обычное: дфлать рукамз, говорить съ вамё и т. п. 

Выпаден!е гласныхь 65 серединть словз, болфе или менфе общее А 
во$мь русскимъ нар$чямъ, очень р$дко и можетъ быть указано 
прежде всего въ слов десять, которое въ сложени съ другими 
чпслительными и при потер ударевшя, очень рано начинаеть по- } 
являться въ сокращенномъ видЗ: десять, откуда, тцять, туать. 
находимъ его безъ е, между прочимъ, въ новгородскомъ Ев. 1270 г: 
единого надьсять, единого падьсяте (н$сколько разъ); въ новгород- 
скомъ же ПаремейникВ 1271 г.: дванадьсять 62 0б.; въ Рязанской 
Бормчей 1284 г.: вь трьтьм надцять главЪф 40 об., штинадьцять 
или семипадьцять 177 06.; въ грамот$ рижанпъ ок. 1300 г.: три- 
надосять; вт договорф Новгорода съ тверскимъ кпяземь_ 1314 г.: 
цолу трьтиядчати; въ Новгородской лфтописи: полъ пятадьсятъь 96; 
въ галицко-волынской Тр1оди ХШ в. Синод. Б. Усп. А 8: обана- 
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Досять 116, 143 00., тридьсять 130 0б..—ти 13$; въ галицко-во- 
лынсгомъь же Бучацком, Ев. ХШ в.: дьванадьсяте 2 об., 12 06., 
два— 32, 32 00., 45 06., 57 0б., 67 06., осмьиадьсяте 49 об., 59, 
осмое— 59 05. и др.; вь галицко-волынскомь же Путенскомъ Ев. 
ХГУ в.: обфманадьсять 92, 57, 66. Ш» пастоящее время это чи- 
слительное безъ ударешя звучитъ во всемъ русехомъ языЕЁ жицять, 
тцать. Зат$мьъ модно считать обще-руесгимъ выпадеше гласных 
въ словф четырнадиать, изъ четыре- или четыри-, и въ древне- 
русскяхъ сложныхъ собственныхь имепахъ. Мы находимъ: Святё- 
лавъ въ Новгородской л$т. АП‘ в. 287, 288 (при Свято-), въ 
Мусинъ-Пушкинскомъ сборник® 1404 г. 31, въ Слов о полку пгор.; 
въ грамот& 1386 г. князь смоленсый Юр! называеть себя: Святз- 
славичь; Рославь, изъ ГРостьславъ, Ростиславъ, въ дополнеши къ 
Новгородск. лфт. АГ в. (подь 1402 г.); срв. соврем. назване 
города Рославль (==древи. Ростиславль); Выславьское (село) изъ 
Вышесл- въ духовной в. кн. Ивана Ив.; и т. п. Затфмъ можно 
считать древнимъ выпадеше о въ древне-русскомъ названши города 
Полоцка: Полтескъ, при Полотеськъ (между прочимъ въ Лаврентьевок. 
сп. лфт. 239). Великоруссые говоры боле или мензе часто опу- 
скаютьъ гласные въ ныньче, ноньче при древнемъ нынъча (Царе- 
мейникь ХПИ-—ХШ в. Типогр. Библ. Л 157, л. 57), современныхъ 
нонеча, нонь. нынь; жерло при древнемъ жерело (Прологъ 1262 т., 
Прологь 1356 г., Лаврентьевсюй сп. л5т., Ев. Тяпинскаго ХУТ в.), 
ц.-слав. жртъло; скорлупа при древнемь скоролупа (Сборпикь ХГУ в. 
Общ. ист. и др. 75, 83), ц.-сл. скралупа; горност&й (Ипатсюй сп. 
л. 346) изъ гороностай, срв. ст.-чешек. Вгапо$ёа), ст.-пол. сгопозйа]. 

Выпаден!е гласныхъ въ середин$ формъ можно отм$тить въ только 
б$лорусскихъ формахъ род. и дат. ед. мойго, мойму и т. п., изъ 
моего, моему. 

Великоруссюе говоры вообще склонны къ опущеншо въ сере- 
дин словъ неударяемыхъ гласныхъ. Въ южно-великорусскихь гово- 
рахъ въ словахъ въ три и болфе слога вполн$ легко опускается 
гласный во второмъ слогё передъ ударяемымъ или посл ударяе- 
маго и въ слог слфлующемь за уларяемымъ: гяорйть, млодёцъ, 
цонмаря. (род.), вертонб, пердаваль, Хритопъ, изъ Хар-, исподволь, 
иблколъ, хотца (==хочется), бачка (==батюшка) и т. п. (В. Май- 
ковъ: перрядить, Соч. 314, выграбкался 212). Мы всегла или часто 
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употребляемъ: стойло изъ стояло (срв. польск. а съ а пзъ 04), 
тыщонка (при тыща изъ тысяча), сутолка, притолка (при сутолока^: 
фамилия Кармалинъ изъ Коромолйнъ, Карташовъ (Цорталь, прозвище, 
въ грамот 1631 г. Акты Юр. 181) изъ Короташовъ, и т. п. НЪко- 
торые сфверно-великоруссые говоры также ниБють выпалене глас- 
ныхъ: веретно изъ веретено, вйдла изъ видуола. 

Слово заяцъ во всемъ русскомъ язык изифнилось въ заецъ 
(по образцу боецъ, пропоецъ и т. п.; Кирилло-бЪфлозерскй Сборникъ 
Сиб. Дух. Ак. ок. 1492 г.: заець 488) и стало склоняться каБъ 
большая часть словъ на ецз: зайца, и т. д. Это скионеше существо- 
вало уже въ Х\] в.: прибавлене къ Домострою ХУ] в.: заищы 144, 
146; Кище преп. Сергмя, написанное Пахомемъ, въ сп. ХУП в. 
(изд. Общ. др. письм.): заици 79. Впрочемъ гласный могь здесь 
сохрапяться до сравнительно поздняго времени: въ припискВ къ 
Волоколамскому Часослову ХУ в. \ 81 (Моск. Дух. Ав.): Игната 
Заецева; у протопопа Аввакума: заяцовъ (УП, 38); у Суморокова: 
и много заяцовъ весьма по тёмъ м$стамъ (басня ‹Совфтъ боярскШ>). 
Малоруссюме говоры еще сохраняють формы: заець, завця и т. д. 

Костали замфтимъ, что древне-русское, весьма обычное въ памят- 
никахъ ръку, рьчеши (уже въ Архапгельскомъь Ев. 1092 г. 10 об., 
54), рыка (причаст.), откуда рку, рка и т. п., но иметь ничего 
общаго съ только что указанными случаями выпаден!я гласныхъ. 
Въ этомъ глагол$ образоване ъ относится къ древнфйшей, обще- 
славянской эпох%; чешск языкь имфеть Ека, гка ит. п., ст.-поль- 
сый —тг2К ас, т2Кошу; въ средне-болгарскомъ Карлинскомъ Ев. Х Ш в.: 
рьче 54 0б.—То же можно сказать о предлогз 0.я, который, в$- 
роятно, родственъ съ предлогомъ для, но восходить къ обще-слав. 
доля; срв. польск. 01а. 

Стящене гласныхъ. Древнфйпие случаи стаженя относятся къ 
до-исторической эпохф. Мы не знаемь въ памятникахъ ни одной 
формы имперфекта въ родф дБлалхъ, которую бы можно было счи- 
тать принадлежащей древне-русскому языку, и всегда находимъ 
только дфлахъ, со стяжешемъ аа въ а. Точно также очень рано 
мы встр$чаемъ формы имперфекта въ родф имяхъ, со стяжен1емъ, 
рядомъ съ имъяхъ, безъ стяженя.—По всей вЪроятности, стяжеше 
ыи, ии въ формахъ членныхъ прилагательныхъ началось въ глубо- 


кой древпости (почитакщихъ— въ записи Остромир. Ев.). Современ- 
1 * 
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ныя бфлоруесым формы им. ед. муж. р. добры, худы, 2 л. повелит 
накл. би (==бей), бите ‹==бейте) должны были получить стяжене 
ыи, нц въ ы, и еще тогда, когда всякое и было еще гласнымъ, не 
печезало. Обще-руссмя формы твор. ед. дббрымъ и т. п., со стяже- 
шемъ, обычны въ памятникахъ съ боле или мепфе чистымъ рус- 
скимъь языкомь, начиная съ старшаго—съ смоленскаго договора. 
1299 г. Они теперь господствують въ русскихъ говорахт. Но ря- 
хомъ сь нами въ памятникахъ вотр$ёчаются и формы безъ стяженя; 
такь, въ аврентьевскомъ сп. л$т., при огромномъ большинств$. 
первыхь формъ, имфются и вторыя: священыимъ (тв.) 437. Совре- 
менные с$верпо-великоруссве говоры им$ють формы безъ стяжешя 
довольно часто: добрыимъ и т. п.; современные южно-великорусске 
говоры туже не знають формь безъ стяжешя въ разговорномъ. 
язык, но еще сохраняють ихъ въ язык8 пфсенъ.—Обще-руссюя 
формы глатоловъ выму (неопред. н. выняти), вымаю и т. п., со 
стяжещемъ, находятся въ памятникахь съ ХУ в. (въ духовной 
Дмитр!я Донскаго: вымуться, вымалъ). Они обычны въ говорахъ 
(при вынимаю и т. п.).—Изъ отдёльныхь словъ очень древнее 
стяжене иметь нарфе в5незапу съ производными. Церковно- 
славянскй языкь иметь это слово въ видВ вънезаяпж, въне- 
заапж; древне-руссме памятники съ сколько-нибудь обрус$вшимъ 
языкомъ (кром$ нотныхъ книгь) знають только вънезапу и т. п.; 
между прочимъ Ипатсюй сп. лБт.: изнезапы 360. 

Изь боле позднихъ случаевъь прежде всего слБдуеть отм$тить. 
формы род. и дат. ед. притяжательныхь м$стоименй могб, мово, 
мому, со стяжеюемъ, распространенныя въ великорусскихъ и мало- 
русскихъ товорахъ (часто рядомъ съ моегб и т. д., безъ стяжен!я); 
ими пользовался Кантемиръ (Соч. 1, 121); въ древнихъ памятникахт. 
они неизвестны (Псалтырь ХГУ в. Рум. Муз. № 327: чаяхъ спа- 
сения твого, едва ли не описка). Зат$мъ можно указать на сЗвер- 
но-великоруссыя глагольныя формы въ род$ играть = играетъ, 
играмъ = играемъ. Древность стяженя здЗсь гласныхъ подлежитъ 
сомнЪн1ю; по крайней м$р$ относящияся сюда извЗстныя намъ дан- 
пыя памятниковъ (Рязанская Кормчая 1284 г.: подобать 50; Ев. 
1357 г.: иже на кровЗхь да не слезать възять же еже есть въ 
храминф 123 06.; Ев. 1358 г.: моляше и фарисВи да обфдать у 
него 102; Лаврентьевск. сп. лЗт.: послушамъ 181, 1 л. мн.) ка- 
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жутся намъ не заслуживающими дов$р1я, описками. Накопецъ къ 
числу случаевъь стяжензя тгласныхъ слфдуетъ, кажется, отнести 1) 
южно-великоруссшя (калужск., орловск., курск.) и б$лоруссыя формы 
род.-дат.-мЪети. ед. женск. р. тэй (==той), однэй (==одной), твор. 
1910, одиэю и т. п., худэй, слЪпай, якей, худэю и т. д., въ осповани 
которыхъ легли сравнительно поздя формы той, одноей и т. п. 
(объ нихъ см. ниже), и 2) малоруссмя формы им.-вин. ед. средн. 
р. те, худе и т. п., изъ тоё, худое и рядомъ съ тоё, худое, откуда, 
подъ вмянемъ нестяженпыхт формъ пропзошли малор. тее, худёв; 
срв. с$в.-малор. мей==моей (дат.-м%стн. ед.) и т. п. 

Изъ отдфльныхъ словъ стяжен1е гласныхь наблюдается въ вели- 
корусскихъ отчесгвахъ женск. р. въ род$ Андрёвна, Николёвна, 
изъ Андрёевна, Николаевна, п т. п., въ великор. баринъ изъ бол- 
ринъ (рядомъ съ великор. боярышникъ), сЪв.-великор. чать (между 
прочимъ у Ломоносова), чалъ изъ чаять, чаялъ.л 

Изм5неня гласныхъ при влянм однихъ формъ и словъ на 
друйя—въ русскомъ язык издревле обычны. О н$которыхъ изъ 
нихъ намъ уже пришлось упомянуть; теперь укажемъ на слЗдующия. 

Зъ великорусскихь и б$лорусскихъ говорахъ м%стоимене он 
часто звучить енъ, ена, енё, яна, множ. ч.ены, ены, енф, япы, янь; 
срв. въ звенигородской грамот$ до 1491 г.: а енъ не искалъ, 
Акты Юр. 13. ЗдЪсь мы имфемъ дЪло съ вмяюемъ на форму онь 
формъ косвенныхь падежей: сму, ему, яму, е6, яб и т. д. 

МЪ$стоименный элементъ ся въ великорусскихь глаголахъ часто 
звучить с: сажуси, садиси, попалси. ЗдЪсь мы имфемъ дЪло съ 
вмян1емъ однихъ глаголовъ съ возвратнымъ м8стоимен!емъ на дру- 
т1е. НЪФкоторые глаголы, сочиняви1еся съ дательн. пад., ифкогда 
имфли при себЪ форму дат. п. мВстоименя си: жалити си, съжа- 
лити си, сътужати си Щит. Саввы Осв. ХШ в., сулити си Галиц- 
кое Ев. 1144 г., Юрьевское Ев., препинати си, прфтъкнути си 
ЛЗствида ХПИ в. (Рум. Муз. № 198) 129, годити си Патерикъ 
Синайсый ХП в. 45, угаждати си Пандекты 1296 г. 43, съгрустити 
си Амартолъь ХУ в. 67, сотснути си Лаврентьевск. сп. лБт. 282 
(то: съжалишася Жат. 9еод. Печ. ХП в. 41 06., съжалися Ев. 
1339 г. 67, съжаляшеться Новгородская л$т. 227). Вмяне ихъ 
послужило причиною того, что си замнило собою ся и въ рядЪ 


— 103 — 


хругихъ глаголовъ, еочинявшихся издревле съ винит. пад., напри- 
мфръ, въ възвратитисл: възвратиси „[аврент. сп. лЪт. 328. 

Малоруссюмя формы прош. врем. и неопредЗл. накл. пують 
зв\къ у па м$етф великорусскаго ы: бувъ, була, булы, бути, забувъ, 
забила и т. п. Въ старшихъ памятникахъ малорусекаго нарЗчая 
нодобныхъ {ориъ не встрЪчаетел, и только въ „уцкомъ Ев. и въ 
Ев. Верковича ЛГ’ в. мы находниъь причасте забувенъ (=забъ- 
вепъ), показывающее, что формы буль и др. въ то время могли уже 
существовать. ЗлЁсь мы имфемъ дёло съ вмашемъь формъ будущ. 
врем., имБющихъ у: буду, будемь и т. д., па формы сь ы. 

Древне-руссв!е памятники (гал.-волынек. Ев. 1253 г., ав- 
рентьевек. сп. л$т. 112, 113, и др.) изр$дка имхБють Ярусалимъ 
вмфето Июрусалимъ, Ерусалимъ; въ повгородекихъ Плецовыхъ кни- 
гахъ 1495 г. мы читаемъ: ЯрофЪйко (ЦП, 716); въ сВверно-русскихъ 
грамотахь ХУТ-—ХУП вв. обычно: Ярофей, Ярофй п т. п. (Акты 
Юр. 445, 336; Доп. къ Акт, Ист. П, 94; 1\', 961; %, 20 п др.) 
вмёсто Ерофей; въ южно-русскихь документахь Х\'1—ХУИ вв: 
Ярмола (Арх. Ю.-2ап. Р. \"П, 1, 591; УМ, 2, 143, и пр.) вмБето 
Ермола, Яхимъ (Арх. У, 1, 140, п др.) вм. Евхимъ, Евфимъ. 
Современные сфверно-великортсене говоры имЗють Ярофей, Яро- 
фИй; въ современныхъ малорусскихъ говорахь слышатся Ярмола, 
Ярема, Явдоха (Евдовя), Явттхъ (ЕвтихШ) и т. п. Эдфеь передъ 
нами сл5дотне втяюя русскихъ словъ съ корнями #4/,, яв на. заим- 
ствованпыя слова съ начальными е)-, ев-. 


У. Исторя согласвыхъ звуковъ. 


———_—_—_—_— 


Слфдетвя исчезновеня глухихъ. Исчезновеше глухихъ гласныхъ 
въ серединз и конц словъ повело къ цзлому ряду пзм$ненй въ 
области русскаго консонантизма. Значительное количество соглас- 
ныхъ, прежде отд$ленныхъ другъ отъ друга глухими, по исчезно- 
венш этихъ послфднихъ очутились рядомъ и должны были подвер- 
гнутьея ассимилящи, диссимилящи, отвердёню и т. п.; мноце 
согласные въ послфднихъ слогахъ словъ, раньше имЗвпио послЪ 
себя глух1е гласные, когда эти глуже исчезли, сд$лались вонечиими 
звукама. 

Ассимиляйя и диссимиалия. Старшие примф$ры асспиилящи п 
диссимилящи по памятникамъ относятся по препиуществу кь ХШ 
и МУ вв., но не можеть быть сомнзшя въ томъ, что большая ихъ 
часть явилась ВЪ язык много раньше. 

Должно думать, что согласные глуже (отзвучные) с, к, т и др. 
во всемъ русскомъ язык5 перешли въ соотвЪтствующие звонке 
(звучные)з, , д и др. тотчасъ посл$ того, какъ-—съ исчезновенемъ 
* или ь— соприкоснулись съ слЗдовавшими за $, ъ звонкими (кромЪ в): 

Прологь 1262 г.: здравъ (изъ съдравъ); Кормчая ов. 1282 г.: 
зд, вЁзлЪ, здоровие, эбирають, з горчицами; Рязанская Кормчая 
1284 г.: здЪ, зборище, здрав$и; Пандекты 1296 г.: здравие, зде; 
Поликарпово Ев. 1307 г.: здрава, здВла, збора, збудется; Ев. 1355 г: 
вездф, въ зборищи, зд, з горы; Ев. 1357 г.: зд, эд$ла, з безаконь- 
никы, збудуться; аврентьевскй сп. л$т.: зборная, з д$тьми, з БЪла 
озера, з горъ, з голода, и т. п.; 

Жите Нифонта 1219 г.: дз (изъ къде), н5дЪ; Рязанская Корм- 
чая 1234 г.: зде, изи$; Псалтырь 1296 г.: зд5; Ев. 1354 г.: 5$, 
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ни; [аврент сн. лбт.: + Дорогобужю;: Палея ХПГ’ в.: 1 яБдомъ, 
и т. п. (соврем. великор. Рд$, й дому |: 

Ев. 1354 г.: тадбы (изъ татьбы): Таврентьевсьй сп. л%т.: свадб% 
(соврем. великор. свадьба, свадебка, рядомъ съ свзтьбу Святославовъ 
Сб. 1976 г., съ свамь, свазпать); 

Амартолъ ХГ\’ в.: дважды; Ев. 1355 г.: лвожды 103 об.; Пвал- 
тырь ХГ\‘ в. Публ. Библ. Г. 2: мнотажьды (соврем. великор. 
дважды. трижды п т. п., рядомъ съ дъвашьды Архангельское Ев. 
1092 г.; дъваиъды Пандекты Антоха ХГ в.; тришьды Уставъ Сту- 
дей ХП в.; мьногащьды Святослав. Сбори. 1073 г.); 

Ев. 1317 г.: заблуштаго 25 об. (изъ —жьшаго; соврем. велни- 
кор. нишпий, изъ нижьшй; низшй— ошибочное правописание). 

ВЪФроятно, къ иЪсколько боле позднему времепи относится 
начало перехода согласныхъ звонкихъ въ соотв$тствующе соглас 
пые глух!е передъ слБлующими согласными глухими, — можетъ быть, 
ко второй половин АШ в. (въ смоленскомъ договор 1229 г. мы 
еще паходимъ рипзкии). Во воякомъ случа въ пастоящее врея 
этоть переходъ свойственъ не всему русскому языку, а лишь вели- 
корусскимъ (я то едва ли вс$мъ), б$лорусскимъь и западно-мало- 
русскимъ говорамъ. Восточно-малоруссве говоры знають его лишь 
отчасти. 

Поликарпово Гв. 1307 г.: ускими; Ев. 1358 г.: ускими 35, 198, 
уска 35 0б.; Сильвестровскй Сборникъь ХГУ в.: уску 185 об; Про- 
логъ 1383 г.: тяшкою 13+ об.; Мстижское Ев. ХУ в.: уска 31 0б.; 
духовная Дмитря Доискаго: ЖелЪскова слободка, ис Торъшку; 
Тактиконъ Никона Черног. 1397 г.: тяшько 21 0б.,—чикоюе 33 об.; 
Измарагдь ХГУ в. Рум. Муз. и Паремейпикъ ХГУ в. Троицк. Лавры 
№ 4: тяшко; Пеалтырь ХГУ в. Публ. Библ. Е. 14: тяшкосерди 
10; Ев. 1393 г.: потъкопати 59; Минея ХГ’ в. Рум. Муз. № 1205: 
слаткими; Паремейникъ ХУ в. Тр. Л.: глаткы;, Новгородская л$т.: 
Блуткиначь (срв. Блудъ); Палея 1406 г.; рЗтка; духовная в Кн. 
Василя Дмитр. ок. 1424 г.: короику; Четья 1489 г.: свфтки 55: 
Слово о п. иг.: р%ётко; ЛЪтопись Аврамки 1495 г.: па Сковоротк® 
90, мор куньи 159; Домострой Х\] в. пмфеть глух1е вифсто 
звонкихъ очень часто: обрЪски, лошки, ноики, пирошки, изр$тка. 
житкая; срв. въ Лфствиц$ ХГУ в. Публ. Библ. О. 12: недостадку 8; 

Лаврентьевсвй сп. лВт.: дулфльскимъ (при дулВбъ), вятельскаго 
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355 (откуда Вителескь 392), воевотьство 150; Тактакояъ Никона 
Черног. 1397 г.: гратьстии 39; Путенское Ев. ХПГ’ в.: тивВрьяь- 
скаго 14; Палея 1406 г.: сомьетва 206 06.; срв. въ Ев. 1393 г.: 
„Года Скарлодьскый 31 0б.,—иодьскаго 63 0б.; 

Лествица 1334 г.: яьчела (изъ бьчела); духовная вел. кн. Ивана 
Ивановича; с опча (изъ обьча); Ев. 1357 г. ячель. опщею; Лав- 
рентьевсый сп. л3т.: паройци, Зуйдевъ, тчерь (—=дьчерь), жъщерью, 
мололштюю; Чудовской Новый Зав$ть ХУ в.: проящитеся 156, 
Метижское Ев.: ячель 223 (соврем. великор. ячела, малор. ячола, 
пщола); Прологь ХИ’ в. Син. Библ. № 249. чериорисца 91; срв. 
въ Кв. 1317 г. подьщавъшеся 113 06.; вь Лфствицё МУ в. 
Публ. Библ. О. 12: въкрадц$ 15 об. 

Должно замВтить, что звонкое в передъ глухими согласными въ 
большей части великорусскихъ говоровъ перешло въ 0: фторой, 
$ томъ, а въ меньшей части велякорусскихъ и во вс$хъ б$лорус-' 
скихъ и малорусскихъ или сохрапилось, или—что чаще — перешло 
какь въ ие образутющее слога 7, такъ даже и въ полное у. 

Случаи пзм$неюя 1) согласныхъ звонкихъ въ глух!е подь вл!я- 
н1емъ предыдлущихъ глухихь и 2) согласныхь глухихь въ звоные 
подъ вмянемъ предыдущихъ звопкихъ очень р$дки: колижию гал.- 
волынск Путенек. Ев. ХУ в. 205, 220; куюжьюю землю Ипатек! 
сп. лЪт. 189; пожжи Лаврентьевск. сп. л$т. 411 (изъ жьди); кте 
нсковское продолжене ХТУ в. ц.-сл. Саввина Ев. и гал.-вол. Ев. 
Зерковича ХГУ в. 129 00. (изъ къде); соврем. малорусск. бжола, 
бджола (изъ бъчела), руздво (изь рожьство, розиво; въ южно-русск. 
грамот 1337 г. слуги Панка: розтво, по розтве), великор. глубже, 
слабэке, сЪв.-великор. несёшша, 2 л. ед. 

ЗатЪмъ мы знаемъ еще слБдуюцщия изм$неня т$хъ согласныхъ, 
которые соприкоснулись между собою посл исчозновен1я $ ИЛИ %. 

Звукъь к (древюй и изъ 1) передъ х диссимилировался и пере- 
тель въ 2: Поликарпово Ев. 1307 г.: мяхкы; Ев. 1354 г.: мяки 
{1 здВсь==7), мяткы, х кови притчи; Чудовской Новый Завфть 
ХГУ в.: мяхкы 30, мяхка 23 об.; Лаврентьевсюй сп. л$т.: $ кому 
(читай: 2 кому), з которымъ, + камени, 2 кудеснику, 1 Кыеву, хъ киев- 
скимъ (современя. великор. мяхый, лёлюй, х кому; отсюда мязокъ— 
СЪ 1—= лат. д—Вм. мякокь). 

Звукь к передь т диссимилировался и перёшель въ 5х: Поли- 
карпово Ев. 1307 г., Лаврентьевсюй сп. л$т.: хто; грамота, 1542 г.: 


— 106 — 


дехлярный Ак. 9ед.-Чех. |, 55; лолтя Ннига о рати. строенш 1647 г. 
(соврем. обще-русск. хто, великор. х тебЪ, $ тому п т. п., клохталть, 
при клохотать, кохти, нохти, деття, лохтя, род., алтеръ, трахтиръ; 
ерв. диссимиляцию + передъь д п переходъ ь въ Л: соврем. тоЛда и 
Т. П.). 

эвукъ ч передъ 2 дисспинлировалел и перешелт» въ и: Добрплово 
Ев. 1164 г.: што 126; Галицкое Ев. 1253 г.: што 33 00.; полоцкая 
грамота ок. 1500 г.: што; Архивекая .[Бетвица ХПГ в.: то (с0- 
врем. великор. и бЪлор. то). 

Группа чч (вела не сохранилась) въ большинств$ случаевъ 
перешла въ мч: великорусек. лазужчиеъ (ст.-русск. лазуха), поруя- 
чикъ (при порука, = поручитель, Уложеше ц. Ал. Мих., грамоты 
ХУГ-ХУИП вв.), кабамчикъ, потатчикъ, крупиячатый, косятчатое 
окно (при косякъ); въ небольшомъ чиелВ случаевь изь группы чч 
получилось 4, откуда щ: великор. косящатый, сЪв.-велик. крупи- 
щатой, кирпищатой, кирпищикъ (вельская грам. 1619 г. Ак. Юр. 
96), порушикъ (==поручитель, грамота 1636 г. Ак. Юр. 326), 
великор. пропамий (==пропадъш-, прич. прош. вр.; документь нач. 
ХУШ в.: з невФрка инф въ томъ уоемъ пропалцемъ поп, Русск. 
Арх. 1887 г., № 11, етр. 422). 

Звукъ ч передъь ш перешель въ 21: духовная новгородца Ёли- 
мепта ХПГ в.: лумьшии; Цоликарново Ев. 1307 г.: вяиипи 36; 
„аврентьевсый сп. 1.: лутши, лутши$; Новгородская ялфт.: вят- 
шихъ 253, 266,/— ии 274. 

Группа т, какого бы происхождения она ни была, въ середин%® 
словъ посл гласныхъ во многихъ случаяхъ перешла въ Из: исковск. 
Палея 1494 г. Рум. М.: лутче 15; Домострой Х\УТ в.: лутче 
—лучьи—) 55, покразга (=крадъши, кратииг) 7+4, склатчи 105, 
въ ветчаномъ плати 71, ветчаное поплатити, новое и ветчаное 
86, 39 (рядомъ вежщана 89, велиианово 90, сравн. вежьхь), каша, 
съ ветчиною 55, вежчинного 118 (рядомъ: велииины, салца — ого 
56); грамота 1611 г.: вемчины или свфжипы, Ак. Арх. 9. П, 347; 
соврем. великорусск. луиче, пришетин (= шедъии, шепиии), ветчина, 
(при вежшать). 

То же произошло въ середин$ словъ и съ группою ми: грамоты 
ХУ\У--ХУП вв.: братчана (при браньшина въ Кормчей ок. 1282 г., 
въ Пековской судной грамот8 и др.; срв. брапинина въ грамот$ м. 
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Бипрана 1391 г. Ак. Арх. 9. Т, А 11), соврем. великор. брайчина, 
почивать (см. стр. 83). 

Группа зии въ начал словъ отчасти перешла въ 7ч и зат$мъ 
въ 1, отчасти дала 4: великор. чапъ изъ дьщапъ, ищанъ; грамота, 
Х\’в.: инианъ Ак. Арх. 9. Т, 29; грамота 1548 г.: Тчапниково 
(назваше деревни) А. А. 9. Т, 207; Домострой: во зищанехъ 140, 
знчаны 125; 2-Я Новгородская лфт. ХУИ в.: чщаны 92; современ- 
ное олонецк. щанъ; великор. чехвалъ, чивый (разборчивый въ $$), 
вятск. щивой (тароватый), малор. зщирий (срв. польск. зисхегу) 
изъ иъщ—; великор. щедушный изъ жъи—. 

Звукъь ч передъ н во всемъ русскомъ язык$ перешель въ ш: 
запись Ев. 1394—1412 г. (Срезневекш, Св. п з. № ХХУП): каюш- 
никь; Домострой: обышный, пшенишный, грешневая, бруснишная; 
соврем. великор. Пльинишна п т. п., конешно, скузино, дБвВии/иикъ, 
помошникъ (изъ помочникъ), пустяшный, горячешный, вЪроятно, 
барышня; малор. сердешний, безпеиний, свииникь; б$лор. вЗшный, 
рушникъ, помошникъ. Но великор. отличный, сочный, точный, ноч- 
ной, обще-русск. начну, качпу и др. сохранили древнее ч поль 
вяюшемъ родственныхь словъ съ ч: отлачить, сочить, точка, ночь 
и др. 

Кром этихь случаевъ ассимилящи и диссимилящи, древнихъ и 
общихъ или вефмъ, или большей части русскихъ говоровъ, можпо 
отм$тить еще нфсколько, сопровождавшихся стяжешемъ или исчез- 
повенемъ согласныхь и всгрфчающихся уже въ древнихъ памят- 
никахъ. 

Группы жьс и шьс (щьс) во многихь случаяхъ перешли въ з 
И с: смоленская грам. 1229 г.: ризкии==рижьскии; Новгородская л$т. 
ХУ в.: варязьская, ладозьское (читай: —зьк—); галицкая грам. 
1375 г.: князьство (читай: князьтво); Нпатсюй сп. лЪт.: мнискыи== 
мнишьскый, Бозкъ=—=Божьскь, назван1е города; галицкая гр. 1409 г.: 
розество (читай: розтво; е==); современн. малор. запорозький и т. п. 
(СЪ з мягкимъ), рэдво (съ д изъ 7); —_ЛФотвица ХИ в. Рум. Муз. 
\№ 198: мъноствы=мъножьствы; новгородская грамота ок. 1269 г.: 
городискымъ попомъ=городищьскымъ; Рязанская Кормчая 1984 г.: 
мнискии образъ—=мнищьскыи 153; срв. въ Жити Нифонта 1219 г.: 
худошьствъмь 106; въ Ряз. Кормчей 1284 г.: мпишитии обфти 172. 
Великорусское и бфлорусское нар$я не им$ють з передъ к, ми 


— 10$ — 


вообще передъ глухими согласными, и одни изъ ихъ говоровъ на 
мфет$ древнихъ жьс, 1126 им$ють обыкновенно одно мягкое или 
твердое с (сБверно-великорусске: риськой и т. п.), друме — въ 
однихЪ словахъ одно, въ другпхъ два твердыхъ с (московск говоръ: 
рисскый). 

Ч, ти 9, когда за ними слфдовало с, стянулись вуфстВ съ 
нимЪ въ 4: смоленская грамота 1229 г.: гочхый=оикый ==Готьскый; 
новгородская грам. 1259—1263 г.: тысяцькымь, иБмьукымь, любьи- 
кымь, гоикый, новгородцьскыхъ; смоленская грам. 1234 г.: н8мецкый, 
и т. п.; Ипалеюй сп. яБт. инфтася, повелат., ="ъси— (ерв. пол. 
спа=тьъсн —), чьтя==тьстя 492, цтю 445; грамоты Х\—ХУП вв.: 
Пна(назваше рЪки);срв. Тьсна въ договор в.кн. Василя Дмитр1евича 
съ @едоромъ Ольговичемъ. А въ формахъ 3-го лица и веопред$л. 
накл. с дало ту: великор. несетца. 

Но м»стоимен!е чьсо, по исчезновени ъ, благодаря влязпю формъ 
чему, чемъ и другихъ, сохраняющихъ ч, не превратилось въ 1560, мо 
({какъ въ западно-славяпскихъ языкахъ), а образовало сначала, чрезь 
ассимилящю С съ ч,/—чщ0, потомъ 110, що (въ великорусскихъ 
говорахъ), 1и0, имо (въ малорусскомъ нар чи). Срв. малор. вышче, 
кразиче==вьииьще, крашьше. 

Но глаголъ чьстиити, настоящ. чёщу, чьстииь, по исчезновени 
5, благодаря вмянию словъ честь, почетъ п др. съ ч, превратился 
не въ утити, а въ чтити (въ Чудовскомь Новомъ Завфтф ХУ в. 
л. 71 06.), съ новыми формами настоящаго вр.: великор. чту, чтишь 
и т. д., малор. ччу, чтишь и т. к. (срв. древнюю форму почущенъ= 
почтенъ въ Лаврент. сп. л. 132, вмфсто которой списки ХУ в. 
Радзивиловсый и Академичесый имЪютъ: почтенъ). То же про- 
изошло съ формою род.-дат.-мЪетн. ед. оть сущ. честь: чти Корм- 
чая ок. 1282 г. и друг., и съ прилагательными Чстивз, уцетиивь: 
нечтивыи Псалтырь 1296 г. 3, 16, 72, чтивыхъ, чтивыя, чтивыми 
Чудовской Нов. ЗавЪть 68, 70 0б., соврем. великор. учтивый. Ря- 
домъ, съ е изъ ®: великор. честить, чещу, чести, нечестивый. Срв. 
чешск. сНи, са, исйуу. 

С передъ посл$дующимъ с въ середин$ словъ часто исчезло: 
смоленский договоръ 1229 г.: рускии, у рускои земли==русьскый, и т. п. 
Памятники нер$дко им$ють одно с вм$сто двухъ (одного въ пред- 
дог, другого въ началЪ имени; тоть же договоръ: застапете своею 
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жепою==еъ своюю, и т. п.); но зд$еь, какъ и въ другихъ сходныхъ 
случаяхъ, мы имфемъ дзло съ неточностью написан1я, а не съ осо- 
бенностью произношенйя. 

Должно замтить, что въ небольшомъ ряд случаевъ, гдЪ посл 
ассимилящи или безъ ассимилящи явились рядомъ лва с, первый 
мягкий, второй твердый, и гхВ зат$мъ не посл$довало стяжен!я этихъ 
двухЪ согласныхъ въ одинъ, тамъ возникла диссимилящя и переходъ 
перваго изъ нихъ въ 7: бЪиство, т. е. бФуство, изъ бЪжьство, 
бЪсьство (Ев. ХПИ в. Цубл. Библ. Е. 10, л. 55; Ев. ХУ в. Публ. 
Библ. Е. 17, л. 41 06.), современн. б$лор. Логойскь (назване 
города, др.-р. Логожьскъ); срв. соврем. б$лор. молойда, молойцу 
(==молодьуя, молоцьця, род.; молодьию, дат.), молойчикь, ойцё, ойцу 
—=07тьця; отсюда ойтецъ), трейти (—=третый, третий), сБв.-малор. 
петнайдять (==—дьсять, —\уцять), польск. 07са (род. ед. —оьия), 
га)са (==радьия) и т. п. 

Мягкое н передъ посл$дующимъ твердымъ н, находясь послЪ 
согласныхъ, также исчезло: Стихирарь 1380 г. Тр. Л.: пЪеною кра- 
сотою 37 об. —=пФеньною; мевская Псалтырь 1397 г.: пламы огный 
223 0б.: Прологь ХУ в. Тр. Л.: злокозный=-козньный; Толковый 
Говъ 1394 г.: болёзнамь душамъ 2 (рядомъ: болфзньнаго житья), въ 
бернахъ хлфвинахъ 3 06. (—=берньнахъ); Палея 1406 г.: болЪзнаго 
сердца 90 0б.; сборникь ХУ в. Публ. Библ. ©. Г. 209: жизная 
врата 28; соврем. великор. бол$зный, ббязно (срв. ц.-слав. бого- 
боязньнъ), вЗроятно, скверный Молитвенникъ к. ХШ в. Ярослав- 
скаго Спасск. монаст. 192 и друг., Лаврент. сп. лфт. 128 и др., 
Амартолъ ХТУ в. 62 и др., при скверньнъ. То же н передъ твер- 
дымъ или мягкимъ н посл$ гласныхъ или сохранилось, или перешло 
въ 7: с$в.-великор. байна, уменьшит. баенка (срв. прилагат. баньнъ, 
оть баня), или перешло въ мягкое д: великор. остальной (при остан- 
ный), пфсельникь, свящельникъ, сотельная бумажка, кухольный 
мужикъ, москотельный или москотильной (въ грамотф 1634 г. Ак. 
Ист. П, 330; срв. москотинникь въ грамот$ до 1491г. Ак. Юр. 14), 
десятильникъ (въ грамотахъ ХУ] в.), послальникъ (въ грамотахъ 
ХУП в.), малор. лемковск. сльникъ (—=6$иникъ), нзильний палець 
—мизинный) И Т. п. 

Ассимиаящя соласныхь и посльдующало 1 произошла въ мало- 
русскихъ и бфлорусскихъ говорахъ. Она имфла слдстыемъ пере- 
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холь 1 въ мягые согласные (послБ отчасти отвердвие): малор. 
суддя (изъ суда), зая (пзъ зле). казйння (изъ камён)е), корйння, 
зблежа (изъ зббож)е) грязло (твор. оть грязь), бЪлор. весе.л.ая, 
ею (==елью), божжтх (==Ф6ожью). овеччю (овечью), съ помочню, 
даже здеи==съФси (2 л. ед.). Посл губныхь согласныхъ 7 обыкно- 
венно сохранился; впрочемъ б$лор. вороббёмъ (——бъемъ), рыббя 
(—=рыбья), подлаввя (=——вье). Два согласвыхъ послф гласвыхъ 
нер$дко (особенно въ малорусскихъ говорахъ). посл третьяго со- 
гласнаго всегда —стянулись въ одинъ: вес1ля, кашня; прим$ры чего 
мы находимъ уже въ документахъь ХГ`— ХУ вв.: по божимъ наро- 
женю (—нароженью) галацкая грамота 1375 г., богомоле (=бого- 
молье) вкаадная 1576 г., печатю нашею (==печатью) галицкая 
грам. 1422 г.; срв. въ Бузацкомъ Ев. ХТ в.: печалю и лестью 6. 
Это указываеть па значительную древность ассимилящи 1 съ со- 
гласными. 

Ассимиллия сомасныхз и предыдущело Я произошла въ формахъ 
<равнительной- превосходной степени и въ ихъ производныхъ. 
Когха 7, оставпийся посл$ исчезновеня 1. оказался передъ #. онъ 
могь ассимилироваться съ этимъ согласнымъ; такимъ образомъ могло 
получиться двойное, или долгое 9, часто обозначаемое въ памятникахъ 
черезъ одиночное зи: Апостоль 1220 г.: любоприв$ ше быша 53 0б.; 
Златоструй ХП в.: старЗ шина 13; Ряз. Кормчая 1284 г.: старешину 
110, старЪ шины (род.) 160 об.; духовная Димитрия Донскаго: ста- 
ришии путь, сыну старишему, брата старишего; Ипатеюый сп. л$т.: 
старишиньство 297, т. п.; въ современныхъ великорусекихъ гово- 
рахъ мы видимъ здфсь щ: любяийй (—=милый), изъ люб/ш— (срв. 
форму сравнительной степени любле), худяийй (—=очень худой), 
немудряиий; малоруссше говоры имфють формы сравнительной сте- 
пени скориие (—скорЪйше) и т. п. Памятники указывають на одно- 
родную ассимилящю 7 съ с: Тродь 1311 г.: мужи галилсцфи; Ирмо- 
лой 1344 г.: моисфскы 37; Требникь Шереметева ХУ в.: житиская 
3, житискыя 2 об., 107, —ую 109 об., мусикискимъ 161 0б.; но совре- 
менные говоры, кажется, не сохраняютъ ея даже въ остаткахъ. 

Предлогъ-лрефиксъ ожз (иногда звучавний и безъ $ на конц$) 
въ изкоторыхъ случаяхъ, именно передъ 6, 1, д, 3,—ассимилировалъ 
свое 2 съ послЗдующими согласными и такимъ образомъ изм нился 
въ 005. Потомъ, вЗроятно, подъ вмямемъ другихъ предлоговъ-пре- 
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фиксовъ съ древнимъ д. въ родф яередь, над, п0дз, этоть предлогъ 
въ юго-западныхь русскихъ говорахъ сталъ звучать съ ди перелдь 
другими согласными и гласпыми: Архивская Л$ствица ХШ в: оди- 
нудь; галицкая грамота 1400 г.: безъ одвукупу; Радзпвиловскй сп. 
а$т. ХУ в.: одошла (въ Лаврент. сп. 1.: 0и— 141); Ефремь Си- 
ринъ 1492 г.: одъ вЪка; печатный „[итовсюй Статуть 1583 г.: 
одыймованье, односити, одъмовити и т. п. 

Предлогъ-префиксъ чересё передь согласными 0, 1, 9, з ассими-. 
лировалъ съ ними свое с и велВдетне этого изм нился въ черезъ. 
Потомъ, подъ вмяюшемт, предлоговъ-префиксовъ съ древпимтъ з. без, 
#3, 1/03-, 683-, онъ во всемъ русскомъ языкЗ сталь звучать передъ 
разными согласными и гласпыми съ 3: современн. черезь меня, 
черезъ окно. Это изм$нен1е получило начало едва ли позже Х\'` в.: 
двинская грам. ХУ в.: черезь наволокы, черезъь Овинное озеро 
(Акты Калачова, [, 440); Кирилло-б%лозеревй Сборникь ХУ в. 
.\ 6—1085: чр$зъ естьства 14 об; срв. въ грамотВ Кейстута послЪ 
1341 г.: через Берестие, через Дорогычинъ (рядомъ: чересъ Мел- 
сикъ); въ ЧетьВ 1439 г.: чресо всю нед®лю 2 об. 

Выпадене созласныхь. Стечен1е подъ рядъ нфсколькихъ сог.ас- 
ныхъ, образовавшееся посл исчезновен1я глухихъ, повело иногда 
къ выпаденио одного или боле изъ нихъ, какь въ середин$, такъ 
и вт пачалф словъ. Примфры его, отличающиеся древностью: 

царь изъ цьсарь (не позже ХШ в; по въ Пролог8 1262 г. еще 
встр чается: цьсарьство); 

юотво изъ вотьство, Кормчая ок. 1282 г., Ряз. Бормчая 1384 г., 
Папдекты 1296 г., Прологь 1356 г. и др.; 

мущина изъ мужьщина; срв. женщина, деревенщина н т. п. 
слова, образованныя оть прилагательныхъ на -си5; 

полтора изъ полъеътора, Лаврентьевскй сп. л., Ипатсый сп. 
л%т., Палея 1406 г., 

бърпо изъ бьрьвьно, Ев. 1317 г.; берпо, Мстижское Ев. ХГУ в.; 

возратитися изъ възератитися, Ев. 1354 г., Ев. 1355 г., Лав- 
рентьевск. сп. лёт. и др.; 

безмолетвовати изъ безмъльвьотвовати, Паремейникь 1378 г.; 
срв. соврем. великортсек. чуство, здраствуй (безъ в передт, с); 

стокь изъ въстокь, аврентьевск. сп. л$т. 24; срв. соврем, 
<Ъв.-великор. здохнуть, спотфть и т. п. (безъ начальнаго в); 
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очнуться, малор. прошнутись изъ -чхнутися: срв. великор. про- 

чтхаться и прочхитться, прочквтться, игинни (молчи) изъ ни чтни, 
ОЪлор. очднутися; 

гончаръ (при горъчарь Пандекты 1296 г. 162 об.) изъ горнчар-, 
гьръньчар- (при горнецъ, польск. сагшес); срв.: съеуды гърньчаря 
вь Жипи Нифонта 1219 г. 133, у горнчара въ московской гра- 
мотф до 1460 г. (Акты Калачова Г, 554), Горонзарьскый конець 
въ продолжения 1-й Новгородской лЪтописи (печати. изд. 355), ст.- 
пол. Сатетатзко, чешск. Вис; 

сонце изъ сълъньце (малор. и бЪлор. сонце, малор. сонечко); 

малор. срибний изъ ср$брьныи; срв. два хресты серебная въ 
галицкой грамотВ 1393 г.; 

стоканъ изъ дъстьканъ срв. достоканъ въ духовной в. кн. 
Ивана Ив.; досканецъ (Державинъ) изъ дъсиъ каньць; 

хорь изъ дьхорь сравни дхорЪ, вин. мн., Григор!й Богословъ 
ХГ! в. Син. Библ. 17, совр. малор. ях1ръ, польск. ®&10г2, чешск. 
+ Вог; 

берцовый изъ бедрьцев- (срв. бедро); 

зга изъ стьга; сравни стьзя; 

изба изъ истъба (въ Лаврентьевскомъ сп. лЪт.: истобка 56 и 
т. п. и рядомъ: в ызбЪ 265; вь Новгородской: лВтовиси: истьба); 
срв. нфм. заре; 

сверло изъ свьрьдьло; срв. свфрдьло въ Кормчей ок. 1282 г. 562, 
ц.-слав. свръдьло; 

серце изъ сьрьдьце, Ев. ХГУ в. Публ. Библ. Е. 17, п. 36; 
Ипатск. сп. лЪт.; соврем. великор. серчать (великор. сердечко и т. п.). 

Особенно часто выпадене т и д между предшествующими с, 3 
(если они принадлежать не префиксамъ) и послЗдующими к, 4, н, 
ц, Л, которое началось не позднфе ХТУ в.:; пославъ==постьлавъ 
Лаврент. сп. лЪт. 63, исныи, исного, исному==ис/иьный въ грамот$ 
Ягелла 1388 г., нам$еникъ въ полоцкой грамот 1409 г., прелес- 
никъ въ Четь$ 1489 г. 223 об., посные, чесно, вм$сно, лфеница и 
т. п. въ Домостро$ ХУТ в.; безна—бездьна въ МалеЪ 1406 г.2, 
БЪзна, собственн. имя, въ галицк. грам. 1366 г., звЪзное Ипатск. 
сп. лВт. Выпадене т и д передъ к, л, н свойственно, кажется, 
вс$мъ великорусскимъ и б$лорусскимъ говорамъ (великор. нев$ска, 
тшеснадцать, склянка, слать==стлать, счасливъ, милосливъ, если== 
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есть лп, пофска, позно, исца, род., спица, срв. стъпицамть колесь- 
ныймъ въ Успенскомъ Сборник$ ХИ в$ка, ст.-чешек. эёрисе, при 
етопица, назваше нотнаго знака въ московокихъ ифвческихъ кни- 
тахъ ХУП в.—и т. п.); а передь 7—однимъ великоруескимъ 
(счасе, гбедя, кресдянинъ, старос/ю, твор., гвозуя)- 

Можно отмфтить еще ст.-русск. перъ, соврем. перецъ, пряный, 
пряникь, изъ древияго Яъпьрь (срв. б$лор. попряный пт. п.). 

Значительное количество случаевъ отпаденя и выпадетшя соглас- 
ныхь представляють намъ собственныя имена, изъ которыхъ н$ео- 
торыя такъ изм$нились, что трудно узиать ихъ первоначальпую 
форму. Въ Лаврентьевскомъ списЕЁЗ л6топ. мы встр$чаемь назван!е 
горбха Бряньскъ рядомъ съ Дьбряньскь (срв. въ грамотахъ москов- 
ской 1496 г.: Дбрянескъь Сб. Р. Истор. Общ., т. ХХУУ, 229, и 
зап.-русской 1504 г.: дбрянскихъ Ак. 3. Р. Г); первая форма обра- 
зовалось изъ второй чрезъ отпаден1е д (срв. дьбрь, дэбрь). Назван!е 
города Пековъ (Новгородская л$т.) произошло изъ Пльсковъ, Писковт,; 
назваше города Снятинъ (въ галицкой грамотф 1398 г.: снятинь- 
скии)—изъ Аъснятивъ. 

Н$которое количество случаевъ отпаден1я согласныхь приходится 
такле на конецъ словъ. Вс$ прачастя па 45 съ согласнымъ передт 
д во всемь русскомъ язык утратили конечный 4: умеръ, несъ, пекъ 
п т. п. изъ древнихъ умьрлъ, несль, пеклъ; срв. формы женск. р. 
умерла, несла. Древнфйпий прим ръ причастя безъ д, намъ изв- 
стный, прии$ръ впрочемъ сомнительнаго достоипства, находится въ 
Милятиномъ Ев. 1915 г.: ть недугы ваша приятъь п болВзн! понес 
23 об. ДалЪе, мы читаемъ въ Тр1оди 1311 г.: разв$ ри вси 21; въ 
Ипатскомъ сп. л.: уверз еси 180. Въ московскихъ актахь ХУ— 
ХУ вв. отсутстые л въ причаспяхъ уже нерЪдко (грамота 1490 г.: 
тако рекз посельскои, и т. п.), но не постоянно (грам. 1518 г.: 
сЪказ тотъ лЗсъ язъ, Ак. Юр.; грам. 1676 г.: пастогаз казакъ, Доп. 
къ А. И. УП, 11).То же произошло ст, пВкоторыми причастями 
на ль п съ имепами на 4ъ съ соглаенымь передъ 2; Ев. 1393 г: 
преломь 89 об.; соврем. великор. корамь (=корабль), рум» (=рубль), 
журафь (—журавль), Ярослафь, зарось (=заросль). Въ современ. 
ныхъ великорусскихъ говорахъ мы часто (не постоянно) встр$чаемъ 
отпадеше конечнаго согласнаго въ тВхьъ случаяхь, когда слово окан- 
чивается двумя или боле согласными: мосъ вм. мостт, пофсъ вм. 
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и0$з0ь, шесь вм. шесть, стрась вм. страсть, боясь вм. боязнь и 
т. п. Сомнотельно, чтобы опо отличалось древностью; впрочемъ мы 
читаемъ у Скорины: шерсь козью=шерсяь, Исходъ, 66 об. (опе- 
чатка?). Въ числу словъ, утратившихъ конечный согласный, едва, ли 
не принадлежить великор. 2лсбь (6Фгъ); срв. зап.-русек. рист1ю 
(твор ед.) въ Сборпш% ХУ в. Публ. Бабл. ©. ТГ. 391, л. 10 06. 

Вставка соласныхь. Рядомь съ выпадешемь согласныхъ мы 
встр$чаемъ въ середин$ словъ п ихъ вставку. Случаи ея р$дки и 
ограничиваются очень небольшимъ количествомъ словъ. Это — гла- 
голъ сзрлынати съ родственными. Прологъ 1262 г.: усирЪтоша 2 об., 
устрЪте 114 и др.; Ев, 1339 г.: сир$тоша 10 об.; Вв. 1354 г.: 
стрфте, стр$тоста, стр$ети; Ев. 1355 г.: стр$те, усирЪтепияю; 
Путенское Ев.: сирЪт$нье 149; Новгородская лфт.: устрЪте. устре- 
тоша, услретение ит. п. Срв. современн. великор. всир$ ча, спгрубъ, 
сирокъ (ХУП в. Ак. Калачова ПТ, 307), смражаться (ХУТ в. Ак. 
Юр. 132; при срывать и т. п. безь 2), малорусск. сотрутити и т. п. 
Сверхъ этихъ случаевъ, звукь т быль у пасъ ветавленъ въ цер- 
;овно-славянскомъ слов срам съ производными, въ которомъ глу- 
хаго между с и р никогда не было. Мы читаемъ въ Стихирар$ 
1157 г.: пострамила 23 06б.; въ Лфетвиц ХШ в. (Рум. М. Л: 199) 
страмъ 12 об.; въ Пролог 1262 г.: пострамлься 32 0об., постра- 
млени 60,—нъ 67, пострами 70, 70 об. и др.; въ Псалтыри 1290 г.: 
пострамисте, послйрамлени, слирамота и т. п.; въ Молитвенник% 
к. ХШ в. Ярославск. Спасск. монаст.: страмотою 199; въ Тро- 
ди 1311 г.: пострамити; въ Ев. 1339 г.: устрамляють 157 об., 
ит. п. 

Ером$ 2, въ русскомъ язык кое-гдф произошла вставка 0: 
галицыя грамоты к. ХГУ в.: узоздрять==вЪЗъзьрять; Пересопиицкое 
Ев. ХУ в.: узьфр%ль, поздрфль и т. п. (=); б$лозерская гр. 
1667 г.: взоздря (Ак. Калачова П, 453); Потляревоый: узорлвши 
(Эневха; срв. соврем. великор. зря, вбзриться), современное галицк. 
здрати и т. п.; соврем. сЪв.-великор. ждрать; Кормчая ок. 1282 г.: 
доброндравию 584 об.—-нравие, соврем. великор. ндравъ; великор. 
грамоты Х\Т-ХУП вв.: кость индрогова (=инорогова; срв. въ 
вп. Шова 1394 г.: иперогъ 79 об.); соврем. великор. ипдрикъ-зв$рь. 
Вь слов нрав, перешедшемъ въ руссомй языкъ изъ церковно-сла- 
тъянскаго; глухаго посл н никогда пе было. Здракъ въ 'Голстов- 
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скомъ Сборникф ХШ в. 21, можеть быть, не принадлежать рус- 
скому языку. Срв. въ Ряз. Кормчей 1284 г.: нозри 101 об., с0- 
времени. великор. нозри, безъ 0. 

Силмчене и отвердуне соласныхе. Твердые согласные, сопри- 
коснувшись, послВ исчезновеня слфдовавшаго нфкогда за ними $, 
съ мягкими согласными, въ нфкоторыхъ случаяхъ сами сдлались 
мягкими; наоборотъ, мягые согласные, когда, вслБдств!е исчезно- 
вен!я ъ, соприкоснулись съ сл$довавшимъ за $ твердымъ согласнымъ, 
въ н$фкоторыхъ случаяхъ сами сдЪлались твердыми. Вполн$ досто- 
вфрные примры отвердЗвая и смягченя согласныхъ мы находимь 
въ памятникахъ ХП—Х Ш вв. н особенно АХГ\` в.: въ Добриловомъ 
Ев. 1164 г.: нивзныхъ, възя, вызяти; въ Жати @еодосзя Печ. ХИ в.: 
пзхашети и 3 06., въ Пантелеймоновомъ Ев.: животгныи 16; въ 
Милятиномъ Ев. 1215 г.: прискърьбьнъ 120 06б.; въ Галицкомъ Ев 
ок. 1266 г.: онфдено, равзяы, темзны, правгды, болёна, доволзно, 
альчьна, альчюща; въ Рязанской Кормчей 1284 г.: послВдаствуеть 
12 0б.; въ Псалтыри 1296 г.: ропьщють; въ Бучацкомъ Ев. ХШ в. 
кинисэную 119; въ Поликарповомъ Ев. 1307 г.: мезда, царзетво, 
любзве, ропьщють; въ грамот литовскихъ князей 1350 г.: ятзство; 
въ Прологё 1356 г.: гиЪвзную 51; въ Лаврентьевскомъ сп. л.: 
хрестгнаго, -ымъ 353; въ московскомъ Ев. 1393 г.: животёныи 29, 
богатзства 43 06.; въ Метижекомъь Ев. ХУ в.: окрестэная 82; въ 
Палеф 1406 г.: громэныи, зимзныя, умэному и т. п. (Часто); въ 
записи Л№тописи Аврамки 1495 г.: смолензского, и т. п. Духовная 
Дматрая Донскаго даеть рядомъ: Орининьское (село), Фоминъское, 
Напрудьское, съ рудьскими, Устьмерьско, въ братьств$ (съ мягкими 
согласными) и Малаховёское, Озтровзское, московьскихъ, Милолюбз- 
скии $зъ (съ отверд$вшими губными) и т. п. Московсые памятпики 
ХУ1—ХУП вв. еще пм$ють: Оболеньсве, казаньсые, мещерьскые, 
государъетво (Царственная кипга). 

Постановка въ приведенныхъ словахъ з и ъ показываеть, что 
въ нихъ произошло измВнев1е качества согласныхъ: одни, прежде 
мягк!е, отверд$ли; друге, прежде твердые, смягчились. Но са$дуеть 
имфть въ виду, что старые руссые писцы мало заботились объ 
обозначенти мягкости и твердости согласныхъ въ середин$ словт, передъ 
сотласными, и даже въ лучшихь московскихъ рукописяхь ХУП в. 


мы находимъ: волный, силный и др. (постоянно безъ % посл 4). 
3* 
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Данныя современныхъ русскихъ говоровъ (главнымъ образомъ 
великорусскихь, отчасти бфлорусскихъ) дополняютъ панныя памят- 
никовъ и дають намъ кое-каыя указан1я на счеть времени отвер- 
дъвшя согласныхъ въ разныхъ сочетаняхъ. Такъ, обще-русек. душев- 
ный, любезный, подземный и т. п. своимь е свидфтельствують, что 
въ эпоху перехода е въ о твердое н еще не усп®ло превратить 
предыдущихь мягкихъ согласныхъ въ твердые; малор. волвий, б1лше, 
трико, бфлор. болный и т. п. своимъ д (ве 7) показывають, что 
отверд$ те л совершилось посл перехода твердаго 4 въ неслоговое 
у. Число случаевь употреблен!я твордыхъ согласныхъ ва м$етЪ 
древнихъ мягкихъ въ середин словъ и мягкихъ на м$ст$ древнихъ 
твердыхь въ современномъ русскомъ язык$ очень велико. Можно 
замЗтить, что южно-великоруссые и б$лорусеме говоры имють 
больше отверд$вшихъ согласныхь, чЁмъ сЪфверно-великоруссвше и 
малоруссые. Можно также замЪтить, что твердые губные оказыва- 
ются найболБе неспособными дЪйствоваль на предыдущ!е мягюе (мы 
сохраняемъ мягые въ судьба, просьба, Вязьма и т. п.), а мягкое 
л— нзиболВе упорно сохраняющимь свою мягкость. 

Сверхъ того, мы имемъ нфкоторое количество случаевъ отвер- 
дЪшя согласныхь въ конц словъ. 

Уже въ древнфйшихъ памятникахъ русскаго языка въ окончания 
формъ 1-го л. ед. ч. (дам5), творит. и м$отн. ед. ч. мы иногда видимъ. 
$ выЗсто о, но этоть $ можеть быть причисленъ къ числу особен- 
ностей правописан1я церковно-славянскихъ оригиналовъ; въ бол$е 
позднихь памятникахъ, съ ХШ в., 5 вм. ъ, конечно, имзетъ другое 
значен1е—указываетъь на отвердФе конечнаго согласнаго. Его мы 
видимъ въ формахь въ род$ дам (1-е л. ед.), волком5 (твор. ед.), 
въ том5 (м$стн. ед.), и, напримбръ, въ новгородскомь Милятиномъ 
Евзангеми 1215 г. мы читаемъ: пр$фдъ отцьмь вашим небесьныимь 
9 об., прздъ олтарьмз 11, съ братьмь твоим, съ супьремз твоим 
11 06., чим ся одежемъ 14 06., съ Зевед$омз 16 0б., о друзЪмз 
20 об., на камени сем5 48 06., въздамь 50 0б., дам», пр$дамз 80, 
и т. п. (часто). Находяцияся рядомъ формы съ мь (запись Галиц- 
каго Ев. ок. 1266 г.: умомь грзшнымь;, рядная Т$шаты ХЛУ в.: 
Якымомь, на томь, и т. п.) свободно могутъ быть объясняемы орео- 
графическою традищей. Въ настоящее время большая часть велико- 
русскихь говоровь знаютъ конечное мягкое м только въ формахъ 
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нменит.-винит. ед, (семь, восемь, озимь}, благодаря вмяюмю формъ 
другихъ падежей съ мягкимъ м; & большая часть говоровь мало- 
русскихъ и бФлорусскихъ имфютъ конечное м всегда твердое (въ 
Ипатскомъ сп. лФт.: семь; у Скорины: седм, оемз, и т. п.). 

Къ нисколько боле позднему времени относится отверд8 не ко- 
нечныхъ мягкихъ губныхъ въ русскихъ говорахъ, особенно въ мало- 
русскихъ и б$лорусскихъ: Тактиконъ Никона Черногорца 1397 г.: 
влюбозё 26 об., церковг 27, 31, не удобз 34 об. и т. п. (должно 
имфть въ виду, что этотъь новгородсый памятникъ списанъ съ сред- 
не-болгарскаго оригинала); Ипатеюй сп. лЪт.: кров», любовх; Четья 
1489 г.: въ церковз 8,14, создана бысть церковё 10 0б., кровё 35, 
ослабё, ся не противз, повелит., 33 06., 58 об. ит. п.; Познансюй 
сборникь ХУТ в.: кровё==кровь; Скорина: кровз, голубз; печатный 
Лютерансюй Катихизисъь 1562 г.: любовё, церковь ит. п.; Вв. 
Тяпинскаго; соврем. малор. и бЪлор. голуб5, кров, любов и т. п. 
Впрочемъ, конечное в могло произноситься какъ 7. 

Съ конца ХШь. въ сфверно-русскихъ памятникахъ начинають 
вотр$чаться формы 3-го л. ед. и множ. ч. наст. вр., вмЪето ъ, съз 
на концф, показывающимъ, что конечное 2% этихъ формъ тогда про- 
износилось уже твердо: Паремейникъ 1271 г.: расыплетз 238, чтутз 
241 06.; Рязанская Кормчая 1284 г.: възметь 122 об.; Ев. 1323 г.: 
живитё 7 06.; Ев. 1339 г.: пивтз, възглаголютз, исцВлитг 147 06., 
149 0б.; Ев. 1354 г.: етоить 2, достоитз 17 06., 42 06., 43, 
успфетё ти ся 49 0б., напоить, погубит 50 об., устроить 52 06., 
<литё 103 и др; Ев. 1355 г. просят5 76, искусятз и 89, смБ- 
ритгся 98, уморятз 103, отпустятеся 151; Ев. 1357 г.: судить; Па- 
ремейникъ 1378 г.: родитё, безмолъствит, щадит, зритз, учатз, из- 
бЪ$житё и др.; Ев. 1393 г.: поиметё 55 0б., слзеть 106 об.; ду- 
ховная Дмитрия Донскаго: вФдаетх, перем$нитё, имутё, потянуть; 
договоръ Полоцка съ Ригою 1405 года: казнят, емлютё, пустятъ; 
Палея 1406 г. (Часто). Можно еще отм$тить въ галицкой грамот$ 
1378 г. (Владислава Опольскаго): лежитз. Въ настоящее время 
твердое тж въ формахъ 3-го л. слышится во всхь сверно-вели- 
корусскихъ и въ части южно-великорусскихь говоровъ, & также во 
многихъ говорахь малорусскихь (единственное исключен1е— форма 
суть, вБроятно, уже не существовавшая въ живомь языкВ въ 
эпоху отверд®н1я конечваго т и потому сохранившая въ литера- 
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турпомъ языкф свой древнйй впдъ; срв. каижную форму имать, па- 
ходящуюся въ церковныхь киигахъ Х\[-—ХУП взковъ и соврг- 
менныхъ). 

Одновременно съ формами 3-го л. на 2 начинаеть ветр$чаться 
сотзъ ать (чтобы) въ впд$ ата: атз ходить Кормчая ок. 1289 г., 
&15 пы спляшеть, ат самъ есть (-=Фстъ) „Таврентьевсый сп. л$т. и др. 

Бром$ того, въ западно-малорусскихъ говорахъ отверд$ло конеч- 
ное 2% въ формахъ 2-го 1. ми. повелит. н.: галицк. бер1тз (при 
украипск. бер1ть; см. выше, стр. 96). 

Много новЪе отверд ше конечнаго » въ великорусскихъ гово- 
рахъ въ н$ёкоторыхь формахъ род. мн.: пфсенз, башен п т. п. (прп 
деревень п др.). 

Приведенныя данныя увазываютъ на отверд$ не конечпыхъ млг- 
кихъ согласпыхь въ тхЪ случаяхъ, когда имъ предшествовали глас- 
ные. Конечные млгые м и 2 съ предыдущимъ с, также безъ со- 
унфНя мяскимъ (срв. погыбънеть Архангельское Ев. 1092 г. 132), 
благодаря виянпо этого с, сохранили свою мягкость, и мы имфемъ 
форму 1-го л. есмь и формы 3-го л, есть, веть. Конечно, вмяше, 
формъ съ отверд$вшими согласными пе осталось безъ послЗдствий: 
началь есмз писати, кончалъ есмг, запись Лаврептьевск. сп. л$т.; 
спфстё, ястз Ев. 1389 г. 147 06.; Жест Ев. 1354 г. 107 06б.; осмз 
даль, есмё благословилъ, дастё (рядомъ: дасть) духовная Дмитр1я 
Донскаго; вдастг Палея 1406 г., и т. п.; современн. великор. 
дастг, Фет. 

К»ъ числу случаевъ смягчен1я согласныхъ звуковъ принадлежать 
случаи смягченя подъ вляемъ предыдущаго мягкаго согласнаго 
звука, случан, иизЗющ!е м%сто, между прочимъ, въ двухъ памятни- 
кахъ галицко-волынскаго говора ХТУ в. — въ Поликарповомъ Ев.: 
жидовьськы, и въ „Гуцкомъ Ев.: галелиськую, сидоньськыя, гд$ с 
смягчилось подь вляв1емъ предыдущахъ 1 и мягкаго н. Подобные 
случаи теперь встр$заотся въ малорусскомъ нар чи и въ сЗверно- 
великорусскихъ говорахъ, главнымъ образомъ въ словахъ на с*й 
и на ство. 

Въ большей части случаевъ смягчен!е согласныхъ было непере- 
ходное, т. е. состояло только въ изм$ненли качества звука; но ВЪ 
нфкоторыхъ мы ихВемъ смягчен1е переходное, т. е. такое, которое 
нмфло результатомъ изм нен!е сущности звука. Обще-русскимъ мо- 
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жеть считаться только одпнъ случай переходнаго смагчешя — шлю, 
древняя форма сълю; % встр$Зчается зд$сь съ ХШ вфка: грамота 
рижанъ ок. 1284 г.: шлите; Ев. 1339 г.: пошлю 12 0б., 29 об; 
Ев. 1355 г.: пошли 69 об., пошлю 134; Ев. 1357 г.; пошлю 22 об.. 
70; Е фремъь Спринъ 1377 г. Бром этого глагола, переходное смяг- 
чен1е мы находимъ въ прилагательномъ ошль==осьль (срв. въ Юрь- 
евскомъ Ев. постоянпо осьлъ, осъля); Ев. 1357 г.: па жребяти олчли 
122 06.3 Палея 1406 г.: челюсть ошлю 181; и, вфроятно, въ сло- 
вахь шляться (въ курскомъ говор$ еще сляться; корень тоть зле, 
что въ шлю) и шти==сети (срв. ц.-слав. Похвал. слово Кириллу п 
Мее. по сп. ХИП в: 651% медвьнии словеса ваю; др.-русск. са, 
сыта и т. п.); грамота ок. 1510 г: Ивалъ ИЙи (прозвище; Ак. 
Калач. Ц, 416); Домострой п друге великоруссвне памятники ХЛ] 
н МУП вв.: чити, зитей, зитямъ; современн. великор. ити или, при 
авсимилящи послЗдующаго согласнаго съ предыдущимъ, — щи. 

Переход конечных звонкить соласныхь в5 чаижще. Конечные 
звопке согласные 6, 6,1, 0, ж,зсъ течешемъ времени во воёхъ поч- 
ти великорусскихъ, б$лорусекихъ и западно-малорусекихъ говорахь 
перешли въ глухе, и такимъ образомъ явились: Я вм. 6: ломъ; р 
вм. в: лофъ (образован!е ф имфетъ м$сто только въ великорусекомъ 
нарфчи и чуждо бфлорусскому и малорусскому, тдЪ в пли сохра- 
пяегся, или звучать какъ пе образующее слога у: лоу); к вм. = ла- 
титек. 9: друкъ (московсюй говоръ); х вм. э=лат. 1: боть (мо- 
сковскШ говоръ), друхь (курсый говоръ); ж ву. 0: ДЖ; % вм, м: 
НОНиБ; С ВМ. 3: ВОСЪ. 

Замфпа конечныхъ звонкихъ глухими почти но замЗчается въ 
древнфйшихъ памятникахъ (какъ вовсе не замфчается и въ совре- 
меппыхъ сзверно-великорусскомъ ярепскомъ п восточно-малорус- 
скихъ говорахъ—украинскомъ и др.), но ифтъ основашя думать, 
чтобы она получила развит!е въ очень позднее время. Мы читаемъ 
въ Пормчей ок. 1282 г.: каланиъ 56+ 06. (рядомъ: калалт)ь); въ 
Псалтыри 1296 г.: отинуть 14 0б.; въ Фствиц® 1534 г.: отипуть 
215; въ Словахъ Грагорля Богослова МУ в,л. 7, ивь Ев. ХГУ в. 
Нубл. Библ. Г. 17, л. 23: отипуть; въ МЛаврентьевек. сп. ЛЬт.: 
порузъ 101; въ Ев. ХГУ в. Образцова, описанномъ Царевскимъ: 
яшь 67, повелит.; въ Ипатскомъ сп. л%т.: Сериь 3, Трубъшь (род. 
Т-жа) 161, дожть 301; въ ИЪт. Аврамки 1490 г.: пришеть ратью 
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96 =пришедь; въ св.-велакор. Элатоте1 МУ в. Публ. Б. ©. 1. 
972: прахь двири 933 06.; во 2-й Новгородской лфт. по сп. 
ХУП в.` лелЬть 99,100 (четыре раза). Радомъ: въ Лавренльевсь. 
сп. л6т. Андронить апостоль 27; вь грамотахь ХУ1-—ХУЦП вв. 
и въ печатныхь книгахъ ХУП—ХУШ вв. поперезь. Въ совре- 
менномъ русскомь правописав1и мы не находимъ глухихъ па м$с1Ъ 
звонЕнхЪ, и, кажется. исключешя представляютъ собою только форма, 
2-го л. повелит. Зиь и слово прыть; посяФднее едва, ли не одного 
корня съ церк.-слав. прадати. прждь, съ малор. прудкий; т изъ формы 
имен. ед. прыть перешло въ формы косвенныхъ падежей: прытит, 
прытью. Срв. 1) др.-русск. и соврем. русск. столбъ, род. столба 
(отчества- Столбовичь въ Новгородской лт. подъ 1308 г., Стол- 
бовъ въ новгородск. Писцовыхь кнагахъ 1495 г.), при церк.-слав. 
стлъяъ; гал.-волынок. вертебъ, въ вертьбЪ въ Ев. Верковича ХУ в. 
103 об., 104 0б.; соврем. ростовск. свирибый, тверск. вертебипище 
(Колосовъ), при ц.-елав. сверЪжь, врътьмъ; 2) соврем. велпкор. 
тулуйъ, род. -па, при малор. тулубь, род. -ба; соврем. сЗв.-велико]. 
шать, -ха (отсюда шатати), при московск. шакъ, -за (=щалъ). 
Переходз в вз у. Согласный в, имфвш!й посл себя глухой 
гласный, по м8р$ сокращеня этого глухого, во многихъ случаяхъ 
сталь переходить и наконецъ (когда глухой исчезъ) перешелъ въ у. 
Собственно - новгородсые памятники почти совсёмъ не знають 9 
изъ в; можно указать: Кормчая ок. 1282 г.: уторникъ 522 0б.; 
Новгородская лЗтопись ХЛУ в.: полутора ста==поль вътора съта 
45, уторникъ 214, 219; срв. словацк. ого (у древнее, не изъ в?); 
Евангел1е 1355 г.: у праздьникъь 159 об. Двинсюя грамоты ХУ в. 
имзють 9 изъ в сравнительно часто: у Пикинич$ земли, у томъ 
острови, у р$кахъ, у лЪс$хь, у Яковле м$сто, унукъ, Уласей= 
Власй. Срв. въ большей части современныхъ сверно-великорус- 
свихъ говоровъ-—въ новгородскомъ, онежскомъ, архангельскомъ, 
пермскомъ, вятскомъ-—почти полное отсутств!е у изъ в (лишь из- 
р%®дка удова), а въ меньшей части—въ вельскомъ, яренскомъ, то- 
темскомъ, потомкахъ `древняго двинскаго, —частое употреблене у 
вм. в. Въ памятникахъ псковскихъ ХГУ в. случаи перехода в въ у 
боле часты: Параклитикь 1386 г.: укусивъшю, узвеличися, хотя и 
не составляють обычнаго явлен1я, какъ въ памятникахь полоцко- 
смоленскихъ. Изъ посл$днихь въ старшемь—въ договор$ Смолея- 
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ска съ Ригою 1299 г.—мы читаемъ: уздумалъь, у Ризф, устоко 
(=), у Русе (е==ь)==въ Русь н т. п.; въ полоцкой грамот$ ог. 
1300 г.: у Полотеско, и т. п. Въ западно-русскихъ грамотахъ ХГУ в. 
и позже, выданныхь литовскими кпязьями и польскими королями, 

у изъ в вотрчается весьма часто; оно представляеть самое обыч-_ 
ное явлен1е и въ современномъ б%лоруескомъ нар чи. Въ галицко- 
волынскихь памятникахъ оно тоже весьма часто и встрЪчается уже 
въ древнфйшемъ изь нихъ-—въ Добриловомъ Ев. 1164 г.: доулВеть; 
Галицкое Ев. ок. 1266 г. имфеть у изъ в уже не разъ: укупФ, 
узяти, у шестую голину, улЗсти у корабль; Поликарпово Ев. 1307 
Г.: 4 водахъ, не уведи во искуш$пью, унутрьняя, уторыи; „Туцкое 
Ев. ХГУ в.: у слёдь, усходяща, видфуше. Это у не р$дко и въ со- 
временномъ малорусскомъ нарзчш. Въ памятникахь средне-рус- 
скихъ, не имфющихь особенностей новгородекаго говора, замЪна, в 
черезъ у встр$чается весьма рЪдко; такъ, наприм$ръ, въ Лавренть: 
евскомъ сп. л$т. мы находимъ только: унуки 6+4, 65. Въ совре- 
менныхь сфверно-великорусскихъь говорахъ, не знающихъ мЁны 
чи н$ть почти сово$мъ замны в черезъ у; въ говорахъ южпо- 
великорусскихъ въ однихъ (въ Московской губ.) ея также н$тъ, 
въ другахъ — въ тульскомъ, калужекомъ, орловскомъ, курскомъ и 
т. дона встрчается довольно часто, но ограничивается предло- 
гомъ-префиксомъ 6в5 и немногими словами съ начальнымь в: удова, 
унукъ, усё—=все и т. п. Въ древнихь памятникахъ юевскихъ 9 изъ 
в нзТЪ. 

Это у изъ в въ великорусскихъ памятникахъ (кром$ двинскихъ) 
повидимому было обыкновеннымъ гласнымъ у, составляющимъ схогъ; 
такь оно звучитъь въ соврем. великор. унукъ, удова, у городъ. Что 
до 9 изъ в въ памятникахъ двинскихъ и западно- и южно-русскихъ, 
то оно могло звучать или вездЪ какь 9 не составляющее слога, или 
въ значительномъ большинствЪ случаевъ, подобно тому, какъ оно 
звучить въ современныхъ вологодскихъ, б$лорусскихь и малорус- 
скихъ говорахъ: 4 городъ, роуный, лоу (=лОВЪ). 

Рядомъ сь 9 въ 4 городъ и т. п. въ говорахъ, имЪющихьъ 7), 
сохранилось древнее в (или образовавшееся изъ него $): в го- 
родъ. 

Переходъ в въ у имЪль м$сто также въ конц$ словъ: современн. 
малор. петроу==петровъ, кро/==кровь и т. п. 
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Переходъ у въ в. Гласный у, находясь безь тдарешя передъ 
гласными п согласными, тамъ, гд$ стечене согласныхъ не требовало 
нахожден!я полнаго гласнаго звука, во многихъ случаяхъ перешелъ 
въ / не составляющее слога п передаваемое въ старыхъ тегстахъ 
то черезь у, то черезъ в; а это у въ свою очередь перешлю в`ь в. 

Собственно-новгородсве п средне-руссые памятипки, аза ними 
и большая часть современныхъ сфверно-великорусскихь говоровъ, 
почти совеёуъ не знаютъ в виБсто 9: Ев. 1355 г.: евангемя въс- 
креспая завтреняя 147; Лаврентьевсый сп. лфт.: завътра 12; бЪ.- 
зерекая грамота 1613 г.: передъ завтренею Ак. Юр. 75; вологод- 
ская грам. 1641 г.: посл завтрени А. Ю. 370; современи. завтра, 
завтреня, завтрокъ пт. п. Въ двинскихъ документахь Х\ в. в изъ 
у боле часто: купи у Гоггорья, вв Обросима, у Степана вё Ыва- 
нова, купи 65 Оврама 6в5 Онтоменовица, 6в5 пецати стоялъ (Ак. 
Юр.), в людей кунъ ине имати, в пецати стояли (Ак. Езлачева П, 
№ 126). Современные потомки древняго двинскаго горора также 
знаютьъ } изъ у. Въ поковекихъ памятникахъ в виЪсто 1/, кажется, 
не встрчается. Смоленско-полоцдыя грамоты ичФють это в изр®дка: 
емоленекая грамота 1284 г.: в сбе=у себе; полоцкая грамота, ок. 
1300 г.: в0 отьца=в отьца=у отца. Въ западно-русскихъ памятяп- 
кахъ ХГУ в. и сл$лующихь в вмБето /— явлен{е обычное. Н®еголько 
случаевъ его употребленя предотавляетъ, между прочимъ, Псалтырь 
1296 г.: да не въпаду пакы в10бь въ тыя же гр$хы 124=—удобь, 
кто вравнится господеви 185 об. (Синайская Пс.: уравьнитъса), и 
взмолкоша волны... п възвеселишася яко умолкоша 236 (Синайская 
Пе.: умлькж). Совремоипые бФлорусске говоры имЗютъ { пзъ у 
часто. Въ галицко-волынскихь памятникахъ мы читаемъ: въ Галиц- 
комъ Ев. ок. 1266 г.: въмрете, вьмыся, во въетБхъ=въ устёхъ, 
въшима=ушима, вх0=хо, оъ отця==уУ отца; въ Поликарповомъ Ев. 
1307 года: навчи, съ вчепики, въмреть, во вътроб% и т. п. По- 
добные случаи употреблемя ] ив вм$сто у мы вегр$чаемъ очепь 
часто въ современномъ малорусскомъ нарЗат. Памятники средпе- 
руссые, пе знающ!е м$фны ии ч, имфють в вуБсто у р8дко: Ев. 
1354 г. (можеть быть, московское): завтра еще мрачно з$ло въставъ 
65; Ев. 1357 г. (писали. вт. о$вери. Галич): видфхъ 65 отца 
иоюго 13 06.; письмо п. Алекс$я Михайловича 1652 г.:; завтреню, 
Ак. Арх. 9. Г\, 79. Изъ совроменпыхь великорусскихъ говоровъ 


Т%, которые имЗютЪъ и пзъ в, им$ють п в вм$сто у и особепно 
часто употребляють в въ значени предлога-префикса у: в5 мене, 
в5 пасъ; проч1е великоруссвые говоры зпаютъ новое в только въ 
словахъ завтра, завтрокъ, завтреня и производныхъ (срв. ‹да чу, п кь 
завтренф звонять», АуковскиЙ). 

Чередоваше в и у въ одпихь и тЪхь же словахъ (весь, им. ед., 
п усего, род.; в огпи п у домъ) вызвало также появлеше 4/6 вмЗсто 
в пу. Это 46 возникло въ юго-западныхт русскихъь говорахъ до- 
вольно рано: гал.-вол. Типографское Ев. ХП-— ХИ в. Й 6: увторып; 
Луцкое Ев. ХУ в.: увесь народъ; Ипатеюй сп. лфт.: уетягли 425 
(рядомъ: утягли); гал.-вол. Поучешя Ефрема Сприна 1492 г.: ув 
адъ; западно-руссые акты ХУ—ХУП вв. имБють его нер$дко; срв. 
въ Псалтыри 1296 г.: 6565 вЪкь 218; въ Ев. Тяцпипекаго ХУТв.: 
680 што, 6’в0 сне, взвойдете п т. п. Современпые бЪлоруссве, 
малорусеме и пзкоторые южно-великоруссще говоры имЗють бол$е 
или менфе часто: увесь=весь, ув огни==въ огнЪ, 6 огня==у огня, 
то съ {, 10 съ у. 

Переходъ у (изъ ю) въ у, в, между прочимъ, им$лъ м$фето въ 
формахъ твор. п. ед. словъ женск. р.; въ записи Кприлло-б$лозер- 
скаго Сборника ХУ в.: в лто 6971... написана бысть с1а книга 
моею худовъ рукою; въ грамот до 1459 г.: своевъ дочерью (Ак. 
Калачова Т, 848); вь припискё конца ХУ в. въ Румянцевскомъ 
Ев. № 133: чтобы мя пожаловалъ волостиевъ 302 06.; въ грамот$ 
Х\УТ в: въ межахь съ монастырскоеъь деревяевъ съ Троецковъ 
(Ак. дед.-Чех. Г, 125). Судя по тому, что изъ великорусскихъ говоровъ 
формы твор. ед. на у имЗють лишь потомки древняго двинскаго 
товора, вс указанные намп памятплки написаны въ пред$лахъ 
древней Двииской земли. Должно замфтить, что то же у въ формахъ 
твор. ед. словъ женск. р. и мВстонмешй личныхъ и возвралнаго 
знають изкоторые западно-малоруссвые (карпатсь1е) говоры: рукоу, 
моей, мной (срв. однородныя формы твор. п. въ старыхъ сербскихъ 
памятникахъь въ родф руковь, моювь п т. п., рядомъ съ у изъ в 
вообще). 

Переходъ у въ уп въ в какь будто находится въ связи съ 
переходомъ пачальнаго неударяемаго и составляющаго слотъ въ # 
не составляющее слога и зат$мъ или съ полнымъ исчезповешемъ 
этого и, или съ переходомъ его въ 7 (см. выше, стр. 92). 
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Переходъ 2 въ 7. Твердое 4, находясь передь согласными или 
въ концБ словъ, въ разныхь русскихъ товорахь перешло въ не 
составляющее слога /, такъ что старое волкъ сталь звучать воукъ, 
старое даль — дау. Переходь л въ у, ичуБюций самое обширное 
распрострацеше въ современныхъ малорусскомь и б$лорусекомъ 
нар 1яхъ, появляетел въ юго-западно-русскихъь текстахъ сравнп- 
тельно поздно: приписка к. ХУ в. въ Ев. Слуцкаго Троицкаго 
монастыря: самъ своею рукою переписавъ, тотъ князь учинивъ; 
приписка ХУТ—ХУП в. Румянц. Ев. № 127: за доегь; Обор- 
никъ Х№\--ХУП в. Син. Библ. № 937: небо сотвориль словомъ..., 
небо змБривъ пядаю, море розливъ горстию 21 об.; печатныя южно- 
руссыя издашя Х\[--ХУП в. (особенно Лексиконъ Памвы Берынды 
1627 г.). Тоть же переходъ иметь м$ето вь нёкоторыхъ сфверно- 
великорусскихъ говорахъ (главнымъ образомъ Вологодской губ.). 
Старыя великортссыя формы прошедш. врем. въ род сгадавъ есмь 
(грамота Олега рязанскаго послЪ 1356 г.) къ нему не относятся; 
срв. современн. ояъ пришетчи, онъ выспавшись. 

Переходъ в въ 4. Изм$нене в въ твердое д произошло лаять въ 
немногихъ отдзльныхъ словахъ въ великорусскихъь нар$ияхъ колды, 
толды, завселды (изъ ковды и т. д.) и въ рядБ великорусскихъ же 
собственныхь именъ. Нар$я являются съ л впервые въ грамотахъ 
ХУТ в.: въ суздальской грамот 1556 г.: толды Ак. Оед.-Чех. Г, 
143; собственныя же имена—въ грамотахъ ХУ в.: грамота ХУ в.: 
Олтухъ (=Евтих) Ак. Оед.-Чех. Т, 5; новгородск. грамота 1567 г.: 
Олфимовъ Ак. Арх. 9. [, 311; соликамск. грам. 1609 г.: Олфимко 
Ак. Арх. 9. П, 151; срв. въ новгородскихъ Писцовыхъ книгахъ 
1495 г.: Олфимь (Г 550) и др. Кевсьй Помянникь ХУТ в. не 
разъ имФеть собственныя имена съ 4: Елтуфй, Елхимъ, Елфимя. 
Современные южно-великорусск!е говоры имфютъ Алдакимъ, Алдакбя, 
Алдотья (=Евдовя), Алгинья (—Евген1я). Срв. фамими Алпатовъ 
(оть Евпат), Олсуфьевъ (отъ Евисих), Алтуховъ. Можно указать 
еще на олонеце. селгоду (==сего году) м на шенкурск. волторникъ 
(—=воетгорникъь). Должно замфтить, что тоть же переходь в въ л 
существуеть въ одномь изъ польскихъ говоровъ: 441540 
(\а, Ш, 168). 

Переходъ + въ ВивЪ 7. Къ числу древи$йшихъ обще-русскихъ 
изм нен!й- въ области согласныхъ принадлежить измфнен!е 1—9 
вЪ 1—1. 
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Бакь сказано выше, первоначально + произносилось у насъ 
какъ 9; но очень рано вм$сто него стало слышаться 1: въ надписи 
на чарз князя Владимира Давыдовича до 1151 г.: осподаря; въ 
галацко-волынскомъ Ирмолоз ХП—ХГ в.: бласловите, бласловленъ; 
въ полоцкой грамот$ конца ХШШ в.: блаеловлятю, бласлов$ нью. Эти 
написашя показываютъ, что въ приведенныхъ словахъ пиены ие 
только произносили * какъь 1, но иногда и опускали этотъ звукъ. 
Въ болБе позднихъ памятникахъ мы нерЪдко замфчаемъ отсутстве 
1 въ началЪ словъ зосподарь, зосударь, зосподинъ и т. п.: въ дого- 
вор Дмитря Донскаго съ Ольгердомъ 1372 г.: оть оспожына 
заговзнья; въ договор Новгорода съ Тверьо 1371 г.: осподаря; 
въ южно-русск. грамот ок. 1386 г.: осподаремъ; въ смоленской 
записи Исаака Сирина 1428 г. Публ. Б.: осподартю (рядомъ: оспо- 
дарь); вкладная половины ХУ в. въ новгородскомъ Пролог$ 1432 г. 
Публ. Б.: за осподаря; въ пов$сти объ Акирф ХУ в.: осподинъ, 
-на; въ зап.-русск. ЧетьБ 1489 г.: осподарьскъ, оспоже, и т. п. 
Такого рода исчезновене + могло имфть м$Ъото, конечно, только въ 
томъ случаЪ, когда 1 произносилось какъ й. Въ малорусскихь п 
бЪлорусскихъ говорахъ Й господствовало уже въ ХГУ в. Въ этому 
времени относится начало употребленя въ грамотахъ не 
князей и польскихъ королей новаго знака для 2—=0—ю, который 
почти постоянно является въ словахъ, заимствованпыхь бзлорус- 
скимъ нар емъ изъ польскаго и литовскаго языковЪ (гдё 9, не /): 
Скиримайло, Ёяедроитьскии князи, жды, и крайне р$дко въ сло- 
вахъ чисто русскихъ, въ род кд. Если мы возьмемъ латинскя 
грамоты, писанныя въ Галищи, то найдемъ въ нихъ вЪ большин- 
ств$ случаевъ ЛД, а не 9: въ грамот 1371 г.: НоЧо\са; въ грамо- 
ТВ 1375 г.: Лавлет$15; въ грамот 1451 г.: Шафо ео; впрочемъ рядомт, 
съ Л въ нихъ встр$Ъчается и 0: грамота 1378 г.: мода; грамота 
1451 г. Вафок9о, Уагр=Юрй, Юрий; изъ послднихъь данныхь 
несомн$нио русское Тагог указываетъь на то, что въ ХМУи ХУ вв. 
въ малорусскпхь говорахъ, не смотря па господство й, кое-гдВ 
еще оставалось 9; срв. к въ слов розка==розза (Галице. Ев. 1283 г. 
и Луцк. Ев. ХУ в.), современн. укрзинск. р1зка, образовавшееся, 
конечно, изъ д, а пе изъ Й. 

Въ современномъ великорусскомъ нар$ч1и одни говоры (южные) 
употребляютъ одно ЛД (въ нахъ н%ть 9), друме знають й въ боль- 
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шемь колочеств{, случаевъ, третьи въ меньшемь, четвертые совсЪмъ 
ео не знаютъ. Нашъ литературпый языкъ употребляеть Й посл$- 
довательно въ словахъ блазодарить, блалосаовлять, зосподь, 106по- 
дина, 60за (род.) и т. д., боать и т. п. и нер$дко въ словахъ мя- 
токъ, леюкъ, деготь, Позоть (вмяне формъ мяхюй, дехтя и т. д.); 
можно слышать пзр$дка также золубь, зорохъ и др. съ начальнымъ ЛД. 

Кром этихъ словъ, великорусское нарфе знало и отчастп 
зиаелъ звткъ Л въ формахъ рол. ед. прилагательныхъ и мЪстоимен: 
хорошо/о, доброЛо, чойо; но съ течешемъ времени это й въ значи- 
тельной части говоровъ исчезло, такъ что явились сначала формы 
безъ 4, до нась дошедпия: хорошоо, доброо, чоо (изъ послъдней 
юяжно-великор. неча=нфчего; сравни формт род.-вин. ед. кождо въ 
Чудовскомъ Новомъ Зав$т$ ХГУ в.: наумляя единого кождо 73 об., 
уды единого кождо ихъ 113 ит. п.), въ которыхъ потомъ на м$стЪ й раз- 
вилось в и такимъ образомъ получились современныя формы хоро- 
1080, доброво. Срв. сербек. руво изъ руо, ру5о, пековск. воспода 
(въ Погодинск. сп. Псковской лфт. ХУГ в.; изъ - осп—, йосп—), 
воспожынъ (прибавл. ХУ] в. къ Домострою 148) изъ осп—, 06п—; 
бЪлор. вусли при зусли, великор. короводъ, караводъ при великор. 
и б$лор. каразодъ, куразодъ (корозодь: Скорина, Исходъ 61 об.; 
Лютер. Катихизисъ 1562 г.); др.-русск. повость (Лаврент. сп. лфт. 
59) и соврем. св.-велакор. повостъь при полость; сФв.-велик. мново 
при много; срв. однако также великор. ковда, ковды и т. п. изъ 
койда, б%лор. ковда, зеузюля изъ зе3—, рядомъ съ зезюля (при др.- 
русс. зезица Слово о п. иг.), малор. зоузуля, рядомъ съ зозуля, 
сербек. твор (хорекъ), рядомъ съ тхор, моравск. 1е%5у при 1ейку; 
срв. ф изъ х (0 чемъ см. наже). Формы род. пад. съ в встр$чают. 
ся уже въ московекихь и сВверно-русскихь памятникахъ Х\ в.; 
такъ мы чатаемъ въ записи новгородек. Пролога 1432 г. Публ. 
Библ.: великово Новагорода, рукою убоговь (5—0) калуюра; въ 
надписи на крест 1434 года: богол5пново Преобразжения (Зап. 
Имп. Археол. Общ. Х, 333); въ грамот ок. 1445 г: правово 
(Акты Калачова Т, 97); вь Л$тописи Аврамки, написанной въ 
Смоленск$ въ 1495 году: мужа моево 233. 

ВФроятно, звукъ / слышался пзкогда также въ великорусскнхт 
собственныхь именахъ Бозуславъ, Бозухвалъ и Бозуть, которья въ 
документахь Л\—ХУ[ вв. пишутся уже Буславъ и Боушь; въ 
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двинской грамотф ХГ“—ХУ в. Михаило Буславль (Ак. Юр. 117: 
въ 1-й Псковской лЪт. подъ 1500 г.: Эома Бтелавичь; въ грамо1% 
ХАТ в: Буелавъ (Ак. Фед.-Чех. Г, 197); въ грамотахь ХЛ\И в.: 
Бухвалъь (Ак. Юр 149, Собр. госуд. гр. и дог. Ш, 34); срв. фа- 
мнли Бухвостовъ, Бухвастовъ, появляющуюся въ документах съ 
колца ХУ в., и Бухряковъ, извБетную по документамь ХУП в. 

Звукь Л въ чачалЪ и серединЪ словъ передъ согласными п въ 
конц словъ посл согласныхъ въ н$еколькихъь словахъ отпалъ: 
де—дЪ, де (впрашаху дъ царь ралеметься, Ев. 1358 г. 202 о6б.; 
дль буду помялся, запись Апостола ок. 1389 г.), великор. кода, 
тода и т. п., олоды-сь, малорусск. тод1, инод1==козда, тоздВ, малор. чет- 
веръ = четвертъ; срв. великор. спасибо, малор. спасиб1 = спаси 
(3 л. повел.) богъ. 

Другое изм$нене 1—9, въ 7, спорадическое, исключительно 
передъь е и и, по пренмуществу въ заимствованныхъ словахъ,—свой- 
‘ственно одному великорусскому нар ч1ю. Великорусск!е документы 
съ пачала Х\’ в. имфютъ болЪе или мене часто: княини (рядомъ 
съ княшип); т$ же документы имЪють: арханьилъ и т. п.; ИБ топись 
.по Академич. сп. ХУ в.: аньильскый образъ (ЛФт. по Лаврент. сп. 
490); Ипатеюй сп. лЪт.: аньеломъ 189, аньела 190 и др.; Стихирарь 
1380 г. и запись Минеи праздничной к. ХУ в. Троицк. Л.: Юр- 
моена; запись новгородск. Пролога 1432 г. Публ. Библ.: калуюра; 
грамота 1549 г.: на Ермана (Ак. 9ед.-Чех. [, 115); современн. 
великор. княиня (при княгиня), аистъ (вфроятно, изъ азистъ), ене- 
раль и т. п.; срв. въ галицко-волынскомъ Ефрем Сирин 1492 г.: 
У еваныельихъ 103, апиелъ 139 06., аныетьскый 151. 

М5на фи х. Звукь $, перешедший въ русскй языкь изъ дру- 
гихъ языковъ, скоро былъ усвоенъ народомъ, но не вездВ. Галицко- 
волынсЕш говоръ обнаружиль мало способности къ усвоению и 
сталь замВпять его или черезъ х, или черезъ болЪе блязкое гь нему 
28. Болздств1е этого въ галицко-волыискихъь памятнякахъ въ сло- 
вахт, перешедшихъ изъ греческаго языка, мы ипогда находимъ 
какъ бы отеутетве различеня буквъ ф и т, унотреблеше х вмето 
фи паоборотьъ—{ вм. т: Галицкое Ев. ок. 1266 г.: земля пехта- 
лимля, въ прфдфлЬхь нехталимлихъ, [брифонъ, Амфилофья; Луцкое 
Ев. ХГУ в.: Хролъ; галицвя грамоты ХТУ в.: Хома, Хролъ, Ходко, 
Хидерь (ерв. въ пековскомъ Параклит$ 1386 г.: при попе Фодоре, 


— 12$ — 


зап; въ Ипатскомъ сп. л.: у Фодорка 595); галицкая грамота, 
1409 г.: Малофьи; стоить еще отмфтить въ Бучацкомъ Евангели 
ХШ в.: Вархфоломфя 9 об.; въ Каменецъ-Стромиловскомь Ев. 
1411 г. (описанномь Крыжановскимь): Елвремъ, тварпсейска; серв. 
въ Мевскомъ ПохянникВ ХУ] в. рядомъ: ХалелЪй, Хотишя, Хича, 
УМарява, Носихвъ, Нехведъ, Малофей, Пафозий. Современные мало- 
руссые гозоры въ большниств$ случаевъ зам$няють ф или черезъ 
х: Хома, Ла1вря (—=Феврот1я), хуторъ (=ст.-пол. А\юг), или че- 
резъ 276’ Хведоръ, Хведько; только немног!е изъ нихтъ имють ф и 
употребляютъ его, между прочимъ, вмВсто хи 26: фустка, форий, 
/тетъ (хвостъ). 

НЪкоторые великоруссюе говоры, напротивъ того, не только 
усвоили {ф, но и обнаружили къ этому звуку нфкоторое пристраст!е, 
такь что стали замфнять имъ 5 и 46 (особено 16 черезъ посред- 
ство 74) и въ заимствованныхъ, и даже въ исконныхъ русскихъ 
словахъ. Мы читаемъ въ Рязанской Кормчей 1284 года: Анфило- 
фии 1 06б.; въ Румяпцевскомь Обиход ХШ-—АГУ в.: Мамелфы 
90 0б.; въ Ев. 1358 г.: Мамелфы, Анфилофья, Фрусанфа; въ Лаврен- 
тьевск. сп. л$т.: Амфилофии; въ Ев. 1399 г.: лифою 60; въ Про- 
. логахъ ХУ в. Тип. Б. № 346 и № 348: Мамелфда; въ Новгородской 
л%т.: ТфБрь 247 (при ТьхеЪрь 160, 167, Тьхе$рца 164; срв. соврем. 
Тятвинт); въ КанонарЪ 1457 г. Син. Библ.: Стеване и Профоре 72; 
въ Ипатскомъ сп. л$т. фронографъ 200, финиптомъ 395 (ерв. хи- 
мипеть въ приписк8 кь Метиславову Ев. посл 1115 г., греч. у-- 
и=т6у); въ Академическомъ сп. лЪт. ХУ в.: фосту (Лт. по Лавр. 
сп. 114); въ описи домовой казны патр. Никона 1658 г.: вутын- 
ского, вилондарьскаго; въ вкладной ХУП в. при Л$ствиц$ Рум. 
Муз. № 493: дутынь монастырь; въ Путешестви попа Лукьянова 
1701 г. (по изд. Русск. Архива): Лиеинъ==Лихвипь; въ грамотахъ 
ХУП в.: Тифинъ, Лифипъ. Стоить отыфтить еще въ Сборник 
ХУГ-—ХУП в. Публ. Б. (@ ХУИ. 67): о монастырЪ титфинскомъ; 
во 2-й Новгородской л$т. ХУП в.: Тихенна 370. 

Современные южно-великоруссве говоры (Орловской губ. и сос$д- 
нихъ мфсть) имфють фостъ, форостъ н т. п.; въ однихъ с%верно- 
великорусскихъ (Олонецкой губ.) слышится: фастать, фатать, а въ 
другихъ (Кирилловскаго у$зда Новгородск. губ. и сосфднихъь м$стъ) 
даже добрыфъ, тБфь, фто==кто. Литературный языкъ иметь лишь 
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„риланъ (повидимому изъ хилинъ: такь читается это слово въ Гу- 
мянц. Алфавит$ ХУ\УП в. № 456, л. 476 06.; срв. фамимю Хили- 
новъ въ грамот$ МУП в. Ак. Юр. 366) финифть, кафельная печь 
(ы$м. КасЛе| изразецъ), а московск! вульгарный говоръ еще—куфня, 
панафида, фатера (изъ кжвартера, черезъ посредство 16—), фарталъ; 
срв. еще московск. кувшияъ (точнзе куфшынъ) и далектич. великор. 
куншанъ (такъ пишется уже въ памятникахъ ХУГ в.), кухшинъ и 
московск. лайша, (можеть быть, изъ лофша) и далектич великор. 
локш&, лолшй. 

Друпе великоруссые говоры им$ють замЗну Фф черезъ х, одни 
р%Ьже, друге (южные) чаще. Она есть и въ памятникахъ: Прологь 
1262 г. 82 об. п Прологъ 1356 г. 90 об.: въ Полохон%; запись 
новгор. Октоиха 1457 г. Публ. Б: Перхурья; современныя Хов- 
ронья (=—=Феврошя), Перхуръь (—=ПорфирШ), Ватромей (Вафро- 
мфи Юв. 1393 г. 83—Вареоломей), Остахь (=Евстаей), Дороть 
(—Дороеей). Древне-русск-е проскура или, какъь въ Кормчей ок. 
1282 г., прослура 105 == просфора, просфура (Жите Нифонта 
1219 г. 167) обязано своимъ к, х вмяшю глагола проскумисати 
тосбиммкам и производныхь и пе находится ни въ какой связи 
съ случаями зах$ны Ф черезъ 1; срв. въ старыхъ тожно-славян- 
скихъ памятникахъ проскура, современное сербск. ироскура, ново- 
болгарск. проскуръ. 

Б$лоруссые говоры стараго времени, можеть быть, знали замфну 
хв черезъ ф: „Шитовсый Статуть 1588 г.: ливою 88, уоалена 244; 
Ев. Тяпинскаго. /фороба, форый; зап.-русская Псалтырь ХАТ в. Рум. 
Муз.: поватили, лиеу, -форобы; однако можно видфть въ этихь сло- 
вахь сь ф и вь евязанныхъ съ ними малорусск. и бЪлорусск. тороба, 
торый, съ х, —полонизхы: серв. старо-польск. Н/а==лихва, Гафа== 
хвала и т. п.; срв. также современн. польск. сршаНс, 16 и слайс, 
срюоша, Гота и сро1па и т. п. Современные же бфлоруссве говоры 
обыкновенно зам$няють ф черезъ х или 26. 

Замфна ( (=греч. х, не 4) черезъь и в паобороть произошла. 
не па русской почвЪ, а вФфроятно, на греческой: Осияовъ, запись 
Трефолоя 1260 г.; Степанъ, Соиронъ, Клевсый Помянникъь ХУГ в., 
и т. п.; соврем. великор. Осийъ, Степанъ, малор. ПДилипъ (въ гра- 
мотф Ягелла 1394 г.: Лилипова руда), Сумрунъ; Огроф$на, Огро- 
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фина (—Атрипиииа), Серафпонъ и др. ЕЮевскй Помянникь Х\Т в., 
соврем. великор. Аграфена, Прокобй. 

Срв. выше однородную зам ну 1 черезъ в: великор. ковда, товда, 
ковды и т. п., бфлорусск. зевзюля, зейзюля, малор. зовзуля, зоузуля. 

Смягчене согласныхъ. Еромф указанныхь ранфе, въ истори- 
ческое время существовашя русскаго языка были еще случаи смяг- 
чен1я согласныхъ. 

1. Сиямене лортанныхь, неорганическое и непереходное, им$ло 
мфсто передь м и состояло въ томъ, что древн!е твердые слоги кы, 
зы, ты превратились въ мягые ки, 1и, хи. Начало этого явленя 
(если мы оставимъ въ сторон фуники Святославова, Сборн. 1073 г., 
д. 231 06.) въ южно-русскихъ говорахъ относится по меньшей мБрЪ 
къ первой половинф ХП вфка. Мы находимъ въ Юрьевскомъ Ев. 
о. 1120 г.: киихь 2 0б., великий 173; въ Галицкомъ Ев. 1144 г.: 
птщямъ небесьскмъ 77; въ Добриловомъ Ев. 1164 г.: никип, 
въскисе, секира; въ Лствиц$ ХИ в. Рум. Муз. № 198: великиими 
2 об., аки 69, З1, 83 06.; въ Богослоыи То. Дамаескина ХП в. 
Син. Библ.: паки 49, плътьски 96, аки 151; въ Жити Феолося 
Печерскаго по сп. ХИ в.: великии 16 0б., паки 41; въ Ев. 1283 г.; 
въ Випи Саввы Освящ. ХШ в. Изъ западно-русскихъ памятниковъ 
его иметь старший—логоворъ Смоленска съ Ригою 1229 г., гдЪ 
читается: ризкии, латилескии, латинескимь, княгини, лихии; въ болЪе 
поздней Псалтыри 1296 г. оно вотр$чается сравнительно часто: с 
наимьники 26 006., истергии 38, ближники 74 об., други 75, бли- 
ЖиЕи 78, аки 116, 240, 252 0б., 253, праздьники 139 06., исък- 
дашася 152 великим! 221 об. Новгородсюме памятники имЗють ху. 
ти, хи (если не считать другими въ Погодинскомъ Кондакар$ ХП в. 
№ 43, л. 4)—со второй половины ХШ в$ка: Кормчая ок. 1282 г.: 
нъкимъ 564, праздьники 565, чистительскихъ 565 0б., кумирьскихъ, 
римьскимь 566 06., кииждо 507, Киеве, въ КиквЪ 574 и др. 
(нер$дко); Ев. 1355 г.: многи 4 0б., слуги, погибнеть 6, некии 
8 об., рекии 11, руки, паки 17 об. и др. (очень часто); Прологъ 
1356 г.: погибнути 3, погибають 6, многи 49, аки 69 об., 75, 73, 
владыки 79 об. и др. (нерЪдко); Новгородская лЪт. ХУ в.: югърь- 
скии, другии 95, сътьскии 116, заморьскии 145, ГОоСПОоЖинькинъЪ 
день 211; новгородская грамота, 1372 г.: новгородских; гр. 1392 г.: 
заморьскихъ; Тактиконъ Никона Черногорца 1397 г. (часто). Средпе- 
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руссве памятника: духовныя в. кн. Ивана Валиты и другихь м0- 
сковскихь князей, Ев. 1339 г., Ев. 1354 г., Ев. 1357 г., Ев. 1358 г., 
Стихирарь 1380 г., Лаврентьевскйй сп. л8т., Ев. 1393 г., Ев. 1399 
г.. имють смягченные гортанные болБе или менфе часто, нЪкото- 
рые даже почти постоянно. 

Должно думаль, что это смягчене происходило постепенпо и что 
н%которое время слоги ки и др. могли быть съ оданаковымь осно- 
вашемъ передаваемы па письмВ8 и черезъь ны, и черезъ ки; отсюда 
въ памятникахь ХП—ХШ вв. колебмие между кы и ки; такъ, мы 
чптаемъ въ смоленской грамотЪ 1229 г.: смольнескый, латинескымь, 
Ригы; по вроятно, кь ХУ в. смягчеше гортанныхъ въ русскомъ 
яз. уже закончилось, и употреблен!е посл гортанныхъ ы, напри- 
мфръ, въ грамотБ Кейстута ок. 1341 г.: Дорогычинъ, въ двинской 
грамот ХИ—ХУ в.: послухы (рядомъ съ сороки, вЗки), въ москов- 
ской грамот 1447 —53 г.: посельскымъ, симановьскый, верзневскымъ, 
и особенно въ рядной Тфшаты нач. ХЛУ в.: Якымъ, Домославъ В%- 
кошкынъ,—холжно быть отнесено насчеть ореографич еской тради- 
ци. Что до современнаго языка, то въ немь еще находятся кое- 
как!е остатки старыхъ не смягчившихся гортанныхъ — формы въ 
род отыскывать, отпихывать (рядомъ съ отыскивать и т. д.),— 
сохранивпияся благодаря вмяю существующихь рядомъ съ ними 
родственныхъ образовав!й съ твердыми гортанными: искать, питать 
и т. д.; срв. въ Лаврентьевскомъ сп. лЁт.: выискывати 245, прии- 
скываху 254 и др., въ Ипатскомь сп. лЪт.: выполоскываеть 199, въ 
Палеф 1406 г.: опухываше 74 06., въ грамот армен Генная 
1190 года.: обыскывати (Р. Ист. Библ. УГ 767). 

Цоздифе неорганическое смягчене гортаннаго к начало разви- 
ваться передъ разными гласными, обыкновенно въ исходЪ словъ, 
при предыдущемъ мягкомъ согласномъ или 7-тВ, исключительно въ 
памятникахъ великорусскаго происхожден!я: въ двинскихъ грамо- 
тахъ ХУ в.: им. ед. староста купечкеи (е=6) и т. п.; въ 2-Й 
Нековской лЪт.; им. ед. опоцкеи (е=ё) и т. п. (срв. современн. 
сфверно-великор. им. ед. молодецкёй и т. п.); въ письм$ Гера- 
сима къ Тосифу Волоцкому 1489 г.: бочкю (вин., М. Дух. Ак. 
№ 144); вь ДомостроЪ ХУГ в.: колке, толке, сколке, легонке; въ 
грамот$ 1517 г. (московской): пожаловалъ есми Степанкя да Осифька, 
да Володкю да Ромашка, судять Степанкя да Осифько да Володке 
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да Гомашио, а Степанкя да Оспфько да Володке да Ромашко (Ак. 
Арх. 5). [, 132—133); въ грамот$ 1521 г.: Наскя сказываеть (Ак. 
Иет. Г, 187); въ грамот 15343 г. (коширекой): противъ Ф9едкя (Ак. 
Оед..-Чех [. 101); вь грамот 1548 г.: дедькя Лаптя; въ грамот$ 
1547 г. (муромской): Пвашкя Шевякь; въ грамот 1673 г. (туль- 
ской): Аниськл Сизовъ (Ак. Юр. 452, 241, 389); въ Ениг$ о рат- 
номъ строенш 1647 г.: синкю. Большая часть современныхь южно- 
великорусскихъ говоровъ иметь мягкое * при предыдущемъ мяг- 
комъ согласномъ (кром$ ц и , древняго и изъ 2) и/-т$: батькя. 
Васькя. Ванькя, чайкю, чайкемъ, коп$Йкя, толькя, легонькя, при 
головка. Абрамка, Ванюшка, немножко и т. п. НФкоторая часть 
сфверно-великорусскихъ говоровь также знаеть смягчеше к при 
предыдущемъь мягкомъ (и при и, ш) или 7-т%. Таковы, между про- 
чимъ, говоры Кадниковскаго и Тотемскаго у$здовъ Вологодской 
губерни, потомки древняго двилскаго говора, им$юще матушкя, 
матушкю, заморьськей, молодецкей (им. ед.). Эти сфверно-велико- 
русеюме говоры, при смягчени х, им$ють и смягчеше 2: верьхю. 
Наконець смягчен1е к произошло въ одной групп малорусскихъ 
говоровъ. Въ н$которыхъь говорахъ мягкое * подверглось пере- 
ходному смягченцю и дало т: Ваньтя, чайтю. 

Н\ть сомнёя, что смягчеше гортаннаго произошло велфдств!е 
вмяня предыдущаго мягкаго звука. 

КромЪ пеорганическаго смягченя гортанныхъ, мы встр чаемъ 
въ памятникахъ юевскихъ и великорусскихъь спорадическе случаи 
смягчен1я гортанныхь органическаго—* въ т, 1 въ 0: въ духовной 
вевскаго князя Андрея Владимировича 1446 г.: Овдомии; въ опи- 
сани вевскаго замка ХУГ в.: Овдутья (Арх. Ю.-Зап. Р. УП, 1); 
въ Кевскомъ Помянник$ ХУ] в.: Овдомая 7 и др., Полад1я(=Пола- 
я, великор. Палалбвя) 5, 7, 22; въ спискахъ Клевской л$тописи 
(въ томъ числВ въ Ипатекомь): Дюргий, Дюрдий (при Гюриий}; въ 
двинской грамот$ ХТУ—ХУ в.: Шутьянъ (==Луньянъ; Ак. Юр. 112); 
въ Афтописи Аврамки 1495 г.: Акатьевичь (оть Акажмй); въ спи- 
скахъ Новгородскихь и Псковскихъ л$тописей ХУ—ХУП вв.: 
Видимонть; въ записи Октоиха 1536 г. Тр. Л.: Поладьи и Микул$; 
срв. въ южно-русск. Дубенскомь Ев. ХУ] в. Рум. Муз.: Оудоти. 
Изъ современныхъ русскихъь говоровъ лишь великоруссые имЪютъ. 
собетвенныя имена, съ переходнымъ смягчетемъ гортанныхъ: Овдотья, 
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Мартжьянъ (=Марвманъ), Левжёй (=Левкш), Евденья, и въ словф 
апдель (срв. малорусск. Ничипоръ); кром того, въ ряд велико- 
русскихъ говоровъ. то рЪже (въ заимствованныхъ словахъ), то чаще, 
слышится телья=келья, бутеть, ститъ==скитъ, жинуть, рукавичти, 
дитара, здинуть==сг- и т. п. а нзкоторые изъ этихъ товоровъ, 
окающ!е, довольно посл довательно смягчають каждое мягкое к, 3. 

Естати замфтимь слфдующее. Слово паутина (великор. и малор.- 
талице.), которое обыкновенно считають происшедшимъ изъ паукина, 
и рядомъ съ которымъ существуеть слово паучина, происходить не 
оть паукъ, а оть другаго слова того же кория съ тТёмъ же значе- 
нНемъ—паутъ, существующаго теперь и съ значевнемъ паукъ (въ 
Ярославской губ.), но чаще съ значенемь оводъ. Въ словахъ истецъ 
(отъ исио==капиталъ, древифйшее значен!е: собственникъ, заимода- 
вецъ; срв. ст.-польск. 18016 заимодавецъ), ластиться, пустить-—т 
не произошло изъ к. 

ЗамЗчательно, что рядомъ съ смягчешемъ к из въ 2 ид мы 
встр$чаемъ въ великорусскихь говорахъ спорадическе случаи за- 
мфны мягкихъ т и 0 мягкими х и 1, исключительно въ заимство- 
ванныхъ словахъ: грамота ХУ в.: Костянькинъ (Мейчикъ, 117); 
грамота 1654 г.: Шевь Китовъ сынъ (Ак. Юр. 340); современн. 
московск. вульгарн. Аитъ (=Тить), апежить, мятръ, бренъ (Остров- 
ск), Костянкинъ, хесемка, пашкбть. Повидимому, мягкое 72 зам$- 
нено черезъ х въ великор. скирдъ (въ грамотВ 1518 г. Ак. Юр. 
275): срв. малор. стиртъ, б$лор. стиртъ, польск. зугё. Одинъ изъ 
малорусскихъ говоровъ (покутсмй, въ Галиши) посл$довательно 
зам$няеть каждое магкое д и т черезъ + (=9) и *: идь=дЁдъ, у 
хак1—въ хат и т. п. 

2. Смязмченте н. Очень близко къ неорганическому смягчен!ю гор- 
танныхъ въ батькя неорганическое смягчен!е согласнаго н въ исход 
словъ при предыдущемъ мягкомъ согласномъ и 7-т%, извЪстное въ 
большей части современныхъ сЗверно-великорусскихъ говоровъ: им. 
ед. сильнёй, вольняя, довбльнё, скуцьне и т. п. Одна изъ пфсенъ, 
записанныхь для Р. Джемса въ нач. ХУП в. имЗеть; ко сильнему 
царьству. 

Рядомъ съ смягчешемъ н мы видимъ при однородномъ услови— 
при предыдущемъ твердомъ согласномъ —ожвердъне н: им. ед. ниж- 
ной, лишной, конюшна и т. п.; оно извфстно въ т$ть же говорахъ. 
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В$роятно, однородное смягчен!е мы имемъ въ сЗв.-великор. ште, 
тд т смягчилось подъ вмяюемъ предыдущаго магкаго и (=др.-р- 
чьто). 

3. Смячене зубныхз. Переходное смягчене мнгкихъ зубныхъ 9 
и 7 въ мягыя дз (дифтонгъ) и 4 рЁдко въ великорусекихъ гово- 
рахъ, и слова въ род$ 0дз$ци, черп$иць встр$Зчалотся только въ 
немногихъ окающихъ говорахъ и лишь въ одномъ-двухъ акающихъ, 
прежде окавшихъ. Переходъ мягкпхъь ди ж въ мягая дз и и— 
явлен!е свойственное большей части б$лорусскихъ говоровъ, въ 
томъ числ говору ржевскому, Тверской губ., и н$ёкоторымъ мало- 
русскимъ говорамъ (Минской и Гродненской губ.), составляющимъ 
переходныя ступени оть малорусскаго нарф я къ б$лорусокому. На 
бЪлорусской почв$ онъ восходить, можеть быть, кь сравнительно 
древней эпох; но звуковая близость мягкаго д и мягкаго дз, мяг- 
каго 2% и мягкаго и даже теперь такъ велика, что не было надоб- 
ности въ передач$ этихъ дз и ц какимъ-нибудь способомъ. Понятно, 
не только въ грамотахь ХШМ-—ХУ вв., но даже въ такихъ печат- 
ныхъ издатяхъ, какь Бибмя Скорины начала ХУ] в., Лютерансый 
Катихизисъ 1562 г., Ев. Тяпинскаго, Литовсюй Статуть 1588 г., 
въ Познанскомъ Сборник ХУР в., въ грамотахъ и актахъ ХУ в. 
мы не находимъ указан!й на смягчен!е зубныхъ. Правда, въ грамо- 
тахь встрЪчаются изрфдка формы въ родЪ слаць, справииь (грамота, 
1528 г.), но это, повидимому, не что иное, какъ обычные въ нихъ 
полонизмы. То же должно сказать и о большей части случаевъ 
употреблемя м въ западно-русскихъ грамотахъ ХУП в., напр., о 
слов$ цетревъ=тетеревъь—срв. польск. слегсез, польское происхо- 
ждене котораго не подлежить сомнфию. Только въ нфоколькихъ 
зап.-русскихъ актахъ ХУП в. мы ветр®чаемъ изр$дка слова, чисто- 
руссыя съ ци 03, ГАБ эти звуки могуть быть относимы уже на. 
счеть русскаго языка и принадлежать тогдалинему произношеню 
бфлоруссовъ: Цимошка, Аруемъ. 

Въ большей части современныхъ б$лорусскихъ говоровъ совсЗиъ 
не существуеть мяткихъ ди т передъ гласными: всф они перешли 
въ очень мягыя 0з (дифтонгъ) и ц: дз$дь, дзерево, уБето и т. п. 
(кромЗ вопросительной частицы ти, глЗ т, вБроятяо, новаго про- 
исхождетя—изъ ч или и); равпымъ образомь иЪтъ д и т передъ. 
мягкимъ 8: 0зв%, увердзФць. | 


Отверд$н!е согласныхъ передт, гласными е и и прозошло въ 
галицко-волынскомь говор$ и сопровождалось отожествленемъ и съ 
потомкомъ древняго ы. Благодаря ему, папримфръ, древпее сочета- 
не ме (срв. малор. формы 2-го л. ми. повелит. н. беружь, съ мяг- 
кимъ 27, изь берЗте) превратилось въ сочетане близкое кь вели- 
кор. 749 или даже съ нимь тожественное; древпее сочетан1е жи—вЪъ 
ти (съ среднимъ и, болфе твердимъ, чЪмъ великор. и) или ты. 
Случаи употребленя ы вм. % и чаобороть, указывающе на отвер- 
дВн!е согласныхь передъ и, являются въ галицко-волынскихъ 
памятникахь уже съ ХПИ в., но до ХГ\ в. очевь р$дки и не вну- 
шають къ себ довфрая; такъ, въ Добриловомъ Ев. 1164 г. мы 
читаемъ: погубывый, просыти, съв$тьныкъ; въ Галицкомъ Ев. 1283 г. 
(сь южно-славянскимя чертами): пустиню 51 об., стидяхуся 54 об., 
сыръ=еиръ 86; вь Поликарповомъ Ев. 1307 года: о назаряныя$, 
седмыжды; въ Луцкомь Ев. ХГУ вЪка: съ нымь; въ галицкихъ гра- 
мотахь ХГ/-—ХУ вв.: синъ, познавами (1-е л. мн.), с болоти, подимъя 
(род. ед.) и т. п.; въ молдавской грамот$ 1436 г.: Владиславовы, 
королевы (лат.). Современные малоруссые говоры им$ють одинаково- 
твердые согласные въ древнихь сирота и сыръ, иди (повелит.) и 
дымъ, ити (неопред$л.) и тынь и т. п.; въ нфкоторыхъ изъ нихь 
хаже древнее сочетание ли (лихо) иметь твердое л, то самое, что 
въ древнемъ сочетани лы (лысъ). Отверх$н1е не распространилось 
на гортанные, которые смягчились передь ы: соврем. сФв.-малор. 
рук и т. п., но лишь въ части галицко-волынскаго говора (срв. 
соврем. украинск. руки); сверхъ того, оно, конечно, не коснулось 
7-та: соврем. малор. $ти (изъ 7ити), позти, украдна. 

Кром галицко-волынскаго отверд$я согласныхъ передъ е и %, 
въ русскихъ нарфяхъ произошло еще отверд$ не шипящихъ, 4, р 
и губныхЪ. 

х 1. Отвердюме шипящих и ц. Какъ сказано вышэ, шипяще 
звуки въ древнфйшую эпоху исторш русскаго языка были мягки, 
т. е. произносились: ж—какь наше ж въ словахъ фжжю, важжять, 
чи—какъ наше щ въ щ (т. е. въ шш) въ словахъ пищю, пищять, 
ч—какъ наше ч въ плачю, тучя. Мало-по-малу шипящ!е начинають 
отверд$ вать во многихь говорахъ. Относяшияся сюда данныя, уЕз- 
зываюция уже на полное отверд$н!е, паходятся въ памятникахъ 
це ран$е начала ХГУ в.: въ грамот$ рижань въ Витебскь ок “ 
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1300 г.. слышыть; въ договор Дмитрая Допскато съ Ольгердомь 
1312 г.: межы, княжыль; въ духовной Дмитр!я Донскаго до 1389 т.: 
сывите, жкырошкины, Сурожыкъ, жывота, держытъ; въ Даврентьев- 
скомь спиекё лфт.:  жеымами 172, жыва 187, жажы 410; въ щев- 
ской Псалтыри 1397 г.: лжы 19; въ тетради начала ХУ’ в. (въ 
Кирилло-б$лозерскомъь Сборник № 6—1083): жызни, служытеля. 
жытья, жывый, пажчыть п др. 355 0б., 357 об., 381. Посл ХЛУ в. 
сочетае ж, 11, даже ч съ ы уже не р$дкость; въ Х\Т—ХУП вв. 
нфкоторые писцы проводятъ его довольно посл$довательно; нзкото- 
рыя печатныя издавя того же времени (а за ними и наши церков- 
ныя книги) имфють слоги жы, шы, чы постоянно. Очевидно, къ 
ХГУ в. шипяше ж и щ во многихъ говорахъ уже вполнз отвер- 
дЪли; тогда же или вскорЪф потомъ въ н%$которыхъ говорахъ (глав- 
яымъ образомъ, западно-русскихъ) произошло отвердфе +. Совре- 
менные руссые говоры имБють, одни въ большемъ, друме въ 
меньшемъ количестьЪ, твердые шипяпе. „Титературный языкъ ип 
большая часть великорусскихъ говоровъ произносять ж и и твердо, 
а ч сравнительно мягко: нзкоторые малоруссые (западные) говоры 
отличаются обилемъ мягкихъ шипящихьъ. 

ТБ звуки, которые передаются у насъ черезъ букву щ, въ древ- 
ности, какъ сказано выше, очень часто произносились какъ 4. Съ 
течетемъ времени въ большинств% велякорусскихъ и въ н$фкоторой 
части малорусскихъ говоровъ эта звуковая группа въ масс слу- 
чаевъ, вслфдств!е ассимилящи второй ея части съ первою, перешла 
въ ииш (т. е. въ долгое 4); изрЪдка, спорадически, вслЪдетв!е дис- 
симиляци, она образовала мт (съ мягкимъ 2): сЪв.-великор. 
итюка=Щщука, ешииё—ещо и т. п. (рядомъ съ жд изъ жж: пр!$- 
ждять и т. п.); въ нфкоторыхъ великорусскихъ, въ б$лорусскихъ 
и въ большей части малорусскихъ говоровъ ч4ч (откуда при цокань$ 
иногда с4, ши) сохранилось до настоящаго времени. 

Оказанное имФеть въ виду только древнее +—яич и то сравни- 
тельно р%дкое новое 1, которое произошло изъ сочетан1я разяыхъ 
согласныхъь съ ч (разношикъ, объфщикь = Фздьчикь и т. п.). 
Новое щч, образовавшееся при сложен!и предлоговъ-префиксовъ съ 
именами и глаголами, обыкновенно сохраняется (оно пе перешло 
ВЪ 4): ш честью==еЪ честью, 1% чЁмъы—=съ чЪмъ (но иииеть счеть, 
илииталть и т. п). 
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Двойное ш, т. е. щ, равпо гакъ и двойное ж въ Зжжю. вилг- 
жять, пожже (отъ поздо), въ литературномъ языкё произносится 
мягко, за исключешемъ тЬхъ случаевъ, гд$ двойное % и двойное 
ж образовались при сочетаюи предлоговъ и префиксовъ съ име- 
нами и глаголами: 2 жопами, жжэчь, и звытьёмъ, шшыть, и тдБ 
оба ж и оба и произносятся твердо. Находясь посл согласныхъ, 
мягкое двойное 1% можетъ переходить въ простое 1, иногда сохра- 
ляющее свою мягкость: ямшикъ, женшина (рядомъ съ моршиль. 
топоршиться, прельщять, холщеёвый), иногда звучащее уже тверло. 
толшына, Польша (малор. Польща, польск. Ро]5Ка), шершавый 
{при шерсть). Находясь же передъ согласными, двойное % перехо- 
дитъ въ простое 4и, то мягкое, то твердое, въ зависимости отъ 
качества сл$дующаго согласнаго: женишко, сынишко и Т. п., откуда, 
женишка, сынишка п т. п. (изъ -щько; срв. ц.-ел. и др.-русск. 
уменьшительныя на ие: ц.-ол. женище ‘имонхяоиу въ Христино- 
польскомъ Апостол ХП в., велблудище==верблюженокь, др.-русек. 
Кузьмище, Петрище, срачища==рубашонка въ Повфсти о ДракулЪ 
и т. п.), клешня (изъ клЬщьня; срв. клещи и т. п.), пешия (ломъ 
для колки льда; срв. пфетьъ и т. п.), чимель (срв. ст.-пол. зёсете], 
великор. и малор. чмель, чмаль), пригориня (срв. въ Жипи Феодохя 
Печ. по сп. ХПИ в.: прагьръща), тошиить, тошно (срв. тоска), 
плошка (срв. въ московской грамот$ 1484 г.: съ варниць площокъ 
не емлють; въ московской грамот 1473—1478 г.:;: ни куницы, ни 
площки, Ак. Арх. 9. Г. 77), плющка (назван1е здобнаго хлбца; 
срв. плюшить), горшокъ, горшка (горшки Домострой; срв. бЪлор. и 
малор. горщокъ), плазимя (срв. ст.-русск. плащь=пластинка). Изъ 
другихъ великорусскихь говоровъь н%зкоторые согласны съ литера- 
турнымъ языкомъ, но въ большей ихь части всякое двойное ж и 
двойное % звучить твердо: Зжжу, ипиука, причемъ двойное щ не 
только при согласныхъ (до\ика==доска, срв. въ Новгородской л$т. 
ХГУ в.: дьщька 148, 149 и соврем. великор. дощечка; радошный, 
хруикой= жесть), но иногда даже между гласными и посл глас- 
ныхъ въ исходВ словъ переходить въ простое 4 (е0). 

Только что сказанное имЗетъ въ виду лишь зи изъ 14ч. Чтб 
до сравнительно-новаго 114 (иногда изъ жш), то въ однихь слу- 
чаяхъ въ литературномъ языкЪ оно звучить мягко: слаще (изъ 
слажьще; срв. въ договорз Василя Темнаго съ Шемякою 1440 г.: 
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братья молощая), въ другихъ—твердо: вымиый (=вышыи-), нтии- 
шый (=нижьш-). 

Воть ифсколько псторическихь данныхъ относительно 4. Пан- 
декты 1296 г.: видяшихь 9$ 06., бывщихь 36 06., искумаеши 
5$ 06., тшится 102; Чудовской Новый Завфть ХУ в.: умерыивена, 
умершвенье 101, умершвяеми 118 об., и т. п.; новгор. Ев. ХУ в. 
Образцова, описанное Царевскимъ: терзающе, сходяшю, идушю, 
влагалиша, оправдищися, взяща, послущати; Амартолъ ХТУ в.: 
прельшенъ 7, 52 06., 69, прельшая 63, умершвение 10 об., смер- 
дяшипи 55 06., толшею (твор) 125, обрётьщимъся (дат.) 62 об.; 
Погодинск. Оборникъ нач. ХУ в. № 872: якоже можаще и хотяше 
227 0б.; сверно-русск. Златоусть ХУ] в. Публ. Б. (). Т. 972: поропии 
9, прельшаемъ 12, въземьще 954, бывщу 501 ит. п.; грамота 
1630 г.: бояршина, монастыршана, Ак. Юр. 206; Космографля 
БФльскаго 1670 г. Публ. Б.: женшины 18 06б.; Румянцевсюй Сбор- 
пикъ к. ХУП в. № 16: обманшикь 4. Сверхъ того, # и 4 часто 
смфшиваются въ Лаврент. сп. лфт. Взаимная м$на ши \ въ 
этихъ данныхъ ясно указываетъь на произношеше писцами памят- 
никовъ 3%—какъ двойнаго или одиночнаго №. 

Малоруссюе и б$лоруссые говоры, сохраняющ1е \ч, имЗють 
это и% также на м%фстБ древняго ши (жш): малор. солошчий, 
крашче (==крашьше) вишче, нишче п т. п. М$сто шч передъ 
согласными и въ нихъ можеть занимать чи (рядомъ съ ч): малор. 
п б$лор. дошка (при малор. дочка==доска), горшокъ, горшка (при 
малор. горийёъЪ). 

\ Звткь и имфлъ ту же судьбу, что и ж, и; старпия данныя, 
 казнвающя на отверд$не, относятся также кь ХГУ в.: мевская 
Псалтырь 1397 г.: языцы 84 06. Оно особенно сильно распростра- 
нилось въ великорусскихъ говорахъ и здфсь повело къ отвердВн!ю 
согласнаго с въ возвратномъ м8стоимен!ши при глаголахъ. Посл днее 
во многихъ случаяхъ (въ формахъ 3-го лица ед. и мнох. ч. и въ 
неопред$ленн: накл), находясь посл$ глагола, какъ бы слилось съ 
нимъ, причемъ, подъ вмящемъ конечнаго т этихъ формъ, с м$ето- 
имен!я стало звучать какъ у: беретця, деретця, жмутця. Это новое 
у разд$лило судьбу древняго у, т. е. съ течетемъ времени также 
отверд$ло (беретца и т. д.), и затБмъ оказало свое вмяне па, воз- 
вратное м$стоимеше тамъ, гд$ оно стояло посл$ глагольныхъ формъ 
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1-го п 2-го лица, и въ н$фкоторыхь другохъ случаяхъ;, результатомъ 
этого вмяшя было отверд5ше с въ ся, или переходъ ся въ са. 
ОтвердЗе звука с въ ся извЗстно въ памятникахъ ХГУ в.; такь, 
въ Сильвестровскомъ СборникБ этого вЪка (Тип. Библ.) мы нахо- 
димъ: насладиса; въ Ев. 1354 г.: въ своя сы; въ Академическомъ 
сп. ЛЪт. ХУ в.: въ своя сы (ЛЪтопись по Лаврент. сп., 505); въ 
А$тописи Аврамки 1495 г.: оженися 58. Сравни современн. вели- 
корусск. беруса, деруса, бересса и т. п., билсы, ударилсы; срв. 
также въ малорусокомъ пинскомъ говорЪ п въ сосфднихъ съ нимъ 
б$лорусскихъ говорахъ: сподфваюса, купаласа, отозвавса. 

Нарфчя суда, отсуда, обыкновенно произносящяся въ велико- 
русскихъ говорахъь съ твердымъ с, не обязаны этимъ послднимъ 
отвердЪ но у: въ церк.-славянскихъ памятникахъ мы находимъ по- 
стоянно сжлу; въ древне-русскихъ, рядомъ съ сюду ит. п. (Архан- 
гельское Ев.: отсюдЪ; Ев. 1270 г.: отсюду), ветр$чается п суду: 
Святославовъ Сборникь 1076 г.: отъсуду 85 об. и др.; Архангель- 
ское Ев. 1092 г.: отсуду 17 об.; Юрьевское Ев.: отьсуду 65 о06.; 
Милятино Ёв. 1215 г.: отсуду 3 об; Галицкое Ев. ок. 1266 г.; 
суду н овуду. Эти нарфчя, очевидно, отличны по образован ю оть 
нарфЙ сюда, сюды ит. п. и, можеть быть, древн$е этихъ послд- 


НИХЪ, ВО ВСЯКОМЪ случа$ они не находятея отъь нихъ Въ зависи- 
мости. 


2. Отвердьне р извЪстно во всфхъ русскихъ нарБяхъ. 

Великорусское нар$ще знаеть лишь спорадическое отвердВ те р 
передь \, исключительно въ срединз словъ, поведшее за собою 
переходъ и въ ы. Мы читаемъ въ ити Нифонта 1219 г.: крылы 
своими 129; въ Слов о полку игоревЪ: крычатъ; въ сВверно-рус- 
скомъ Златоуст ХУ] в. Публ. Библ. (. Г. 972: крычание 13 66.; 
въ письм$ ц. Алексёя Михайловича 1652 г.: закрычалъ (Ак. Арх. 
9. ГУ, 80); соврем. московск. грыбъ (рядомъ съ грибъ), крыло, 
крынка (чаще: кринка), скрып$ть (Пушкинъ; чаще: скрипфть), 
можеть быть, прыщь, рысь=бФгъ, рыскать (срв. ристати), можеть 
быть, барышия (изъ барична); великор. крыкъ, стрычь, рынуться 
(В. Майковъ: рынувшись, Соч. 215), капрызный; южно-великор. 
трыпёть (==трепать), крысёть (—кресать, объ огн$). Что до твер- 
даго р въ трызна (Лаврент. сп. л$т. 13), рыгать, рыкать, рычать, 
корысть, то оно явито^5 не на русской почв$: срв. ц.-слав. натры- 
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жнению, ст.-чешевк. {тухей, чешск. ’йпоцй (при польск. хгуопас). 
польск. утес (при ц.-сл. рикати, чешск. * сен), ст.-пол. Кохузб (при 
ц -сл. користь); отношене его къ мягкому р въ параллельных 
образовашяхь неясно. 

СЪверо-западные малоруссые говоры и большая часть б$лорус- 
скихъ говоровъ имфють отвердЪвшее р передъвсВми вообще гласными 
и въ конц словъ. , 

Примф$ры его встр$чаются въ галицко-волынскихь памятникахъ 
съ ХП-—ХШ в.: Выголексинсюй Сборникь ХИ-—-ХШ в.: градуща; 
Архивская Лествица ХШ—ХГ\’ в.: ухышрания; Дупкое Ев. ХГУ” в.: 
раширають; галицкая грамота 13783 г.: мунасты)ъ; Ефремъ Сиринъ 
1492 г.: обращеть, сращеть; но ихъ очень мало и они очень похожи 
на описки. Они появляются въ западно-русскахъ грамотахъ и кни- 
гахь съ Х\ в.: договорь Полоцка съ Ригою 1405 г.: серебрыны; 
грамоты Х\ вЗка: прыязнь, прысудили, зв$рз, звЪру и т. п.; Поз- 
нансый Сборникъ ХУ в.: повфтрыю, у мора, по мору, говорать, 
рострасъ, порадокь и т. п.; Литовсмй Статуть 1588 г. горачий, 
отворати, наперодъ, тры, прыходили и др. (очень часто). Современ- 
ные сЪфверо западные малорусске говоры и значительное большин- 
ство бЗлорусскихь совсБмъ не знаютъ мяткаго р, и постоянная 
твердость 2 составляеть одну изъ ихъ отличительныхь особенностей. 

8. Отвердьнше зубных». Губные согласные по самой своей при- 
род мало способны кь мягкому произношеню. Отсюда отверд$!е 
ихъ въ старомъ галицко-волынекомъ говор, начавшееся, вЪроятно, 
вь давнее время (его имБютъ почти всЪ современные малорусеяе 
говоры), но не нашедшее себ отраженя въ старыхъ письменныхъ 
памятникахь. Прежде мягыя 0, в, м, п передъ 7 только отвердфли, 
такь что въ настоящее время бью, пью произносятся малоруссами 
какъ б5ю, пзю. ТВ же согласные передъ а и у (т. е. въ слогахъ 
бя, бю и проч.), прежде чЪмъ отвердфть, выдфлили изъ себя 7, ко- 
торый отчасти сохраняется: взяну, любью, кормзю, язять, отчасти 
перешель въ мягыя 4 ин: сИлять=ОопяТъ, мняс0==мяс0, памнять, 
румняний, 1мня. Одно слово святий съ производными сохраняетъ 
мягЕое в если не во вс$хь, то въ большей части малоруескихъ 
товоровъ. 

Образоваше дж изъ ж и м изъ ч. Звукь ж, происшедпий 
изъ 0, иногда замф$ненъ въ малорусскомъ и бфлорусскомъ нар яхъ 
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дифтонгомъ дж: ходжт, виджт, суджу. Эта замЗна, ииБющая мото 
въ большей части малорусскихь говоровъ и во многихъ б$лорус- 
скихъ (въ сфверо-западныхь и южныхъ), извфстна по памятникамъ 
лишь съ ХУП в. (Лексиконъ Берынды). Впрочемъ (едва ли не на- 
прасно) указывають на Мечибожие въ Ипатскомъ сп. лЪт. 243 и 
видять въ ч этого слова неудачную передачу дж. Дифтонгь дж 
является лишь въ т$хъ образованляхъ, рядомъ съ которыми суще- 
ствують близко родствеиныя образован1я съ д; его н$ть въ образо- 
вашяхъ, не им$ющихъ при себЪф родственныхъь образован!й съ 0: 
чулий, & не чуджий, межи, а не меджи, одежа, а не одеджа. 
Такимъ образомъ этоть дифтонгь замфнилъь собою ж велфдетв!е 
вмяня на слова съ ж (хожу, вижу) родственныхъ словъ съ 9 
(ходяти, видфти); т. е. это дж есть какъ бы соединен!е вм ст$ 
двухъ согласныхъ одного и того же корня. Впрочемъ говоры галиц- 
кихъ горцевъ. сосфдей поляковъ (у которыхъ шедгу, си4гу и т. п.), 
имють— благодаря польскому влчн1ю, въ нихъ вообще сильному 
и чуджий, медже. 

Великоруссе. народныя обиждать, урождай и т. п. им$ють со- 
четан1е жд едва ли не скоднаго происхождения съ малорусскимъ и 
бфлорусскимъ дафтонгомъ дж. 

Звукъ ч зам$ненъ въ великорусскихъ говорахъ сочетан1емъ яч. 
Эта замЗна ограничивается ифсколькими случаями: пропиай, прит- 
чина (очень часто въ текстахь ХУП и ХУШ вв.), въ петчати (въ 
переводВ книжки о Царьград ХУП в. Публ. Библ. @. ХУП. 21, 
л. 537), о проротчицахъ (въ стать о сивиллахъ вк. ХУП в. Публ. 
Библ. @. ХУЦП. 2, л. 260), соврем. литерат. прожйй, и объ ея 
происхожден1и трудно сказать что-нибудь опредфленное. Срв. въ 
нфкоторыхъ современныхъ южно-великорусскихъ говорахъ (мещовск.) 
ту вмЪсто у: водитщца (им. ед.), птитиа, улитца и т. п. 

Опущене и вставка в передъ гласными. Охущеме в имЗло 
м$сто передъ у и встр$чается въ памятникахъ воликорусскаго про- 
исхожден1я съ ХГУ в.: Ваулы (==Вавилы) Ев. 1354 г. 158 06., 
Ев. 1357 г. 158 об., Ев. 1358 г. 194, Ев. 1393 г. 184 об.; зоуща, 
Ев. 1358 г. 51 0б., 56 об.; ко Исау брату, господеви моему Исау 
Паремейникъ 1378 г. 9; воду жиу Ев. ХГУ в. Син. Библ. № 401, 
л. 18; ожиуть, жиуть, жиуще, жиущемъ, ноу (==н0ову), Марау 
—Мораву), пилатоу писанью (=—=пилатову), устау, протиу, прозо- 
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уть и др. „[аврентьевск. сп. лБт.; позоутъ, — тел грамога 1402 г. 
(Собр. гос. гр. и дог. Г, 166). 

Оно хорошо изв$стно вофмъ великорусскимъ говорамъ и н$кото- 
рымь б$лорусскимъ, сосфднимъ съ великорусскими (въ Смоленской 
губ.). итературный языкъ имфелъ закоулокъ (срв. заковыка, ковн - 
лять), оплеуха, прибаутка; въ московскомъ вульгарномъ говор$ слы- 
шится: дфушка, лоушка, сорокоушка; друге великоруссые говоры 
имфють: бокоуша, взкоуша, косоуръ, (косая дуга); м5стныя назван1я 
ДЪулино (ДФуниньское въ духовной Дмитр1я Донскаго), Ериуха, 
Л%Фушино, Плаутино, и т. п. Рядомъ, при вмянш другихъ формъ, 
гдВ в сохраняется: реву, живу, 306 и т. п. 

Спорадическая вставка в между гласными въ середин® словъ— 
явлене въ русскомъ язык довольно распространенное, по преиму- 
ществу въ заихствованныхъ словахъ передъ о: тивунъ Русск. Правда; 
Годивонъ Румянд. Обиходъь ХП-—ХГ. в. 94; Ивона, Ивонинъ Ев. 
1317 г. 924, 24 об., 36 об., 43; ЮлевоньстВй Ев. 1357 г. 88; Ефиволья, 
Фаравонъ, .Тевонь, Семевонъ и др. Лавревт. сп. л$т.; Родивоно- 
вичь духовная Дмитр:я Донскаго; Левонтии двинская рядная ХМУ— 
ХУ в.; Сивонъ Псалтырь ХУ в. Воскрес. монаст. № 5; легивонъ 
Луцкое Ев. ХПГ! в.; срв. современн. Родивонъ, Ларивонъ, Левонидъ 
ит. п. Р3же вставка в произошла передъ а: Уваръ псковск. Апо- 
столъ 1309—1312 г., 109 0б., Иванъ духовный московскихъ вел. кия- 
зей, Чудовск. Жит!е Го. Златоуста ХГУ в. и др., ит. п. Очень р}3дка она 
передъь е: соврем. великор. можжевельникъ; срв. по можжеелнику 
Полн. собр. русск. лЪт. ГУ, 71, можежювой кусть Ак. Юр. 166. 

Кром вставки в, произошла, приставка в кь начальному о (из- 
р%дка и къ У): великорусск. въ ворду дух. Ивана Калиты; в ворд$. 
в ворду, вото, Больга (==Ольга) Лаврент. сп. лёт.; возми водръ, 
ютери вотъ насъ Ев. 1354 г. 13, 3; въ вогнь Ефремъ Сир. 1377 г. 
47; современи. великор. вотчина, вотчимъ, <осемь, вострый, вобла, 
воспа (осъпа ц.-сл. Супрасл. рукоп.), вотъ, и т. п.; галицко-волынск. 
вовьца Галицкое Ев. ок. 1266 г., вовца Гал. Ев. 1283 г., Поликар- 
пово Ев. 1307 г., Луцкое Ев. ХГУ в., воовьця Галицкое Ев. ок. 
1266 г.; воотца, волтарь Поликарпово Ев.; въть мертвыхъ Луцкое 
Ев.; современн. малорусск. в1вця, ввтарь, тця (род. ед. оть отецъ), 
адъ мене, нъ==онЪ и т. п. Въ великорусскомь и б$лорусскомъ 
нар$яхъ приставка в кь начальному о им$ла спорадичесюй ха- 
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рактеръ (срв. соврем. восгрый и острый и др.); въ малортсскомъ же 
она произошла передъ каждымь начальнымъ 0 (в$роятно, вся дотвие 
его закрытаго произношен1я). 

Ассимилящя И ДИССИМИЛЯЩЯ согласныхъ, находящихся въ раз- 
ныхъ слогахъ, являзтся лишь въ небольшомъ количествЪ случаевъ. 

Явленя ассимиляции состоять въ томъ, что изъ двухъ боле или 
менфе близкихъ звуковъ, находящихся въ разныхъ слогахъ слова, 
одинъ ассимилируется съ другимъ. Они р$дки и мы можемъ указать 
лишь на жижлжщеи въ Остромировомъь Ев.*79 об., жижителеви въ 
Минез 1096 г. 306, 478, художьство жижитьльско въ Выголексин- 
скомъ Сборник$ ХП— ХШ в. 100, жижющю въ Пролог 1262 г. 
76 0б., съжижю въ Поликарпов. Ев. 1307 г., жажющей въ гал.- 
вол. Ев. Верковича ХТУ в. 86; на др.-русск. зегзица (Слово о полку иг.), 
зр. зазуля, зезюля, загозка, бЪлор. зезюля, малор. зазуля, зозуля, при 
др.-русск. жегъзуля, жегозтля (Толковая Палея), лит. рери2е кукушка; 
на великор. зелФзо, зол$зо, малор. 301130, зал130, при ц.-сл. и др. 
русск. жел$з0; на бФлор. залоз& (желВза) при желоза и жолоза въ 
ЛЪтописи Аврамки 1495 г. 154, 135, 164, 177; на др.-русск. мур- 
мане (вм. нурмане; Новгородск. л$т. и друг.); на ст.-русск. жвЗтъ (вм. 
увЪть; срв. въ Ипатскомъ сп. лЪт.: ив$токъ, нед$лю цтвЪтную, по 
фотолитогр. изданю стр. 137, 138, 134); на соврем. сЗв.-великор. 
Шаша  (—=Саша), мельшина (сельщина), можеть быть, чечевица 
{хр.-русск. сочевица), маненько (маленько). 

Явлен1я диссимилящи извЪстны въ области плавных согласныхъ. 

Они имфють м$сто тогда, когда два одинаковыхь плавныхъ 
звука (т. е. два 1, два 1) находятся въ разныхъ слогахъ слова, и 
состоять въ томъ, что одинъ изъ двухъ р замфняется звукомъ л, а 
одинъ изъ двухъ л4— звукомъ р. Мы читаемъ въ Новгородской Корх- 
чей ок. 1282 г. и вь Служебник$ преп. Сермя ХТУ в.: уларь, изъ 
урарь ©5%212%; въ Ев. 1357 г.’ февраля; въ ПрологВ 1356 г. Тип. 
Б.: Пацнархъ 78 06.; въ Стихирар$ ХУ в. Тр. Лавры № 409: сти- 
хираль; въ грамотВ 1500 г.: Селигеръ (назваюе озера; срв. въ 
Новгородской лЪт.: Серегерь 121, 166); въ грамот 1546 г.: до- 
ревня Латмирова (Ак. 9ед.-Чех. Г, 111); въ грамот$ 1554 г.: Пер- 
филей (—=Порфияртй) Ак. Арх. 9. Т, 947; въ спискахь Поковской 
лфт.: Лотыгора, Латыгора (назваше латышскаго парода; срв. въ гра- 
мот 1264 г.: Лотыгольская земля, и т. п.); вь Юевскомъ ПомянникВ 
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ХУТ в.: Пербиюдь (собств имя; ерв. ц.-ел. вельблждь!. Паинархъ. 
(‘овременные велпкортсеме говоры имфютъ: верблюлгь. перепель, 
нзь пелепеть (въ пфепяхъ, заплеанныхъ въ начал Х\И в. для 
Рич. Джемса: пелвпелка, въ грамот к. ХУ в фамимя Пелепел- 
ьииь. Ак. Валач. Г. 63). соврем. пермсх. пезепелъ. хорв. ререЙса), 
пролубь, изъ про//убь, стазюв$ръ. изъ старо-, собственныя омена 
Ичинархъ. Меркуль (=Меркури, Перфи.ий, Сезигеръ, старое на- 
зван!е московскаго урочища Чертолье (Черторъе. серв. великор 
Черторой. малор. Чорторыя и т. п.), рядъ новёйшихъ запметвован- 
пыхЪ словъ съ диссимплящей: флигерь. флюгеръ (==шведск. йоое]), 
секлетарь, плепорщя, лесора, колидоръ. Малоруссые говоры рядомъ 
сь србро=серебро имфютъ также и ср16.лю, рядомъ съ уебро—е- 
бро, вмето рицарь, рейстровый—лицарь, зейстровий; въ бфлорус- 
екомь парф чи слытится аларъ==орарь. 

Щиссимилящя плавныхъ необязательна: Прохоръ, прорубить, осо- 
бенно тамъ, гдз удвоен1е или подоб1е удвоеюя: колоколь, лелфять, 
Фалелей, Варвара, Григорлй. 

При разсмотрЗни случаевъ диссимиляци плавныхъ можно 3з8- 
мЪтить, что плавные находящ1еся въ слог8 съ ударенемъ болфе 
сильны, чфмъ плавные, удаленные отъ ударен!я, что первые сохра- 
няются и послВдн!е измфняются: верблюль, Илинархъ, Селигёръ и 
др. (впрочемъ не безъ исключев!й). 

иссимилящя плавныхь въ нфкогорыхъ словахъ произошла посл 
ассимилящи плавныхъ. Мы имфемъ сначала Варфором$я Ев. до 
1362 г. Тип. Библ. 156 (съ асспмилящей), потомъ ВальфромВй 
Ев. 1317 г. 30 об., Ев. 1358 г. 212 и др. (съ диссимилящей; от- 
куда: ВафромВя Ев. 1393 г. 83 и др.; совр. Вахромей). 

Изм5неня согласныхъ при влянм однихъ словъ на друйя въ 
русекомъ языЕ$ очень разнообразны. 

Слова, стоящйя по звуковымъ сочеташямъ своего корня или суф- 
фикса одиноко, подвергшись влянпо чуждыхь пмъ словъ съ сход- 
ными сочетанями, замВнили нФкоторые свои звуки звуками посл$д- 
нихь. Древне-русское собственное имя Изяславь съ ХУ в. начи- 
наеть являться въ текстахъ въ вид Ижеславъ (внукъ Ижеславль въ 
ПрологВ 1432 г. Публ. Б. 122); древне-русское назван!е города 
Сужьдаль съ того же времени начинаетъь замфиять свое ж черезъ з 
(срв. зьдати и т. п.); старыя проклажаться, иноходецъ, жабры, жеп- 
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чугь, лишиться, сумн$ ваться и др. въ разное время превращаются 
въ великорусскихъ говорахъ въ протлажатьсл, виноходецъ, зябры (срв. 
зябнуть), земчугь (срв. земля); старыя Череповесь (изъ Череповси 
московск. грамота 1496 г. Ак. Арх. 9. Т, 99), бьрковьскъ, коло- 
дязь, ластовка (срв. малор. ластивка и т. п.), суроск (изъ сурожьскыи) 
и т. п. подъ вмямемъ многочислепныхь словъ На -ещз, -очка, 
-овскй изм$няются въ Череповець, берковеуцъ, колодець, ласточка, 
суровскЙ; старое на-тощакь подъ влян1емъ формъ м$стн. п. мн. 
переходить въ на-тощахь, и Т. п. 

Слова заимствованныя ипзм$нались въ большемъь числ, ч$мъ 
пекопныя руссыя. Собственныя имена Константинъ, Ипполутъ, Сте- 
панъ, Аврамъ, Меводй, Глукеря въ древнихъ текстахъ являются въ 
вид Въснятинъ (Новгородская лт. ХГУ в.), Пополуть (Прологъ 
ХГУ в. Тип. Б. № 346, л. 247 об.) или Полюдь (Новгородск. лЪт.), 
Шепанъ (Ипалск. сп. лЪт. 433), Нефеди (Помянникь ХУ в. Тиц. Б. 
14 0б.), Обрамъ (Обрамль мость Ипатек. си. лзт. 287), Лук$рия 
(Прологь 1432 г. Публ. Библ. 141 об.); срв. къенЪти, щепали, об-, 
лукъ; имя Геремя звучитъь въ малорусскихъ говорахъ Веремя (срв. 
верема==время); городъ Стокгольмъ въ ХУ[-—ХУП вв. называется 
Стекольна; островъ Сахалинъ теперь извЪстенъ въ народ подъ назва- 
немъ Соколинаго; сверхъ того, паста измЪняется въ пасха (пас, 
дат. п, Остромир. Ев.), крусталь (Паремейникъ 1271 г.) въ хрусталь 
(Паремейникъ 1378 г. 80), хрусталь (Сказаве о Бор. и Гл. ХП в. 
14; въ полатЪ трустальн$ Палея 1406 г. 46), мефимонъ (Лаврен- 
тьевск. сп. лЪт.) въ нефимонъ (ХУГ-ХУП в.), соврем. великорусск. 
ефимонъ (срв. Ефимъ), сардоникь въ сердодикъ (ХУ1--ХУП вв.); 
новЪйше великоруссве некрутъ, небель, великатный, яротуаръ ит. п. 

Нер$дко изм$нешя звуковъ ограничиваются перестановкой. Такъ 
те/лезвый (протерезвился, Осиповъ, Энеида на изнанку) превращается 
въ тверезый (тверезь Лютер. Катихизись 1562 г. 150 об.), гусли 
яворчатыя (изъ я60]а) превращаются въ я,.0вчатыя, портомой въ 
протомой мжурить въ жмурить (срв. твердый, ярый, про-, жму); 
влиросъ, клирошанинъ въ крилосъ, крылосъ (съ крилошаны Про- 
логь 1432 г. Публ. Б. 122 06.), Сильвестръ—въ Селивёрстъ 
(срв. верста), Венедей (==Венедиктъ)—въ Веденей (срв. веду), Де- 
ниль (=Леонидь)—въ Незидъ (Нелидко грамота 1453 г. Ак. 


Балач. П, 835). 
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Слова Христосъ съ родетвенными и хрьсть, крьстити, вшяя другъ 
на друга, измфняются первыл въ Аристосъ, крьстьяный, «рьстианьскъ 
(Святославовъ Сб. 1073 г.; душамъ хрьстияньскамъ Остром. Ев.), 
крестьянииъ, вторыя въ хрьстъ, христь, хрьстити (тристивыися. 
триштаахуся Св. Сб. 1073 г.; по трьст$хъ, хрьстинамъ Уставъ 
церк. Х1--ХИ в. Тип. Б.; хр’щяхуся, хр’щю, труценье Галицкое 
Ев. 1144 г.). 

Еще боле обычны измЗнен!я звуковъ въ однихъ словахъ поль 
влянемъ другихъ словъ имъ близко-родственныхъ. 

Межру прочимъ, цфлый радь прилагательныхь на чинъ, жинъ, 
шинтъ, въ род богородичинъ, матчинъ, ольжинъ, сношинъ, подь 
вляшемъ существительныхь съ у и гортанными богородица, матка, 
Ольа, сноха, зам$нили свои ч, ж, ш черезъь ц, к, з х и пре- 
вратились въ великорусскомь нар$зи въ богородицынъ (съ попы 
париияны, Лавр. сп. л. 36), маткинъ (ВЪкошжкынъ въ рядной Т$ша- 
ты ХГУ в., госпожинькинъ день въ Новгородской л$т. ХУ в.), 
ольинъ, снохинъ. Друя руссыя нарзч1я отчасти удержали древюя 
образован!я (малор. матчинъ и т. п.). 

Небольшой рядъ словъ съ ж: кнажья, дружья, ольжинъ (оть 
Ольга), фряжинъ, печенфжинъ и т. п., подъ вмянемъ формъ съ 
3: князи, друзи, Ольз (дат.-мфотн.), фрязи, печенфзи и т. п., за- 
мВнили свое ж черезъ 3: князья, друзья, ользинъ, вользинъ (Ла- 
врент. сп. л. 58, 68), фрязинъ (Ак. Арх. 9. Т, 3), печенфзинъ 
(Лаврент. сп. л. 121) и т. п. Впрочемъ слово дружья сохранилось 
и въ южныхь (Курск. Ворон. губ.), и въ сфверныхь (Олонеце., 
Арханг. губ.) великорусскихъ говорахъ. 

Другой небольшой рядъ словъ безъ префиксовъ съ начальнымъ 
гласнымъ подверглись вмяшю тфуъ же словь съ префиксами п 
заимствовали у этихъ послЗднихъ н: не могль няти князя Лаврент. 
сп. л. 455, ищеши няти мужа Ипатек. сп. л. 438, вЪры не няти грам. 
1456 г. Ак. Арх. 9. Г, 34, нятци (плЗнники) зап.-русск. грамоты 
ХГ/— ХУ вв. и т. п., современ. великор. нутро, нутряной и т. п. 
срв. съняти, переняти и т. п., вънутри и т. п.). 

Возстановлеше слласныхь в5 предлолалв-префиксахе. Предлоги- 
префиксы без, 653, из, раз—1оз, 06, въ большемъ или меньшемъ ко- 
личеств случаевъ еще въ обще-славянскомъ языв$ оканчивавииеся 
па согласный, — вь древнфйний пер1одъ истори русскаго языка, 
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иногда были столь тбено слиты съ сл6довавшими за ними пменами 
и глаголами, что велфдетые дБйствя ассимилящи и лиссимилящи, 
потеряли свой конечные согласные или лашили имена и глаголы 
ихъ начальныхь согласныхь. Такимъ образомь слышалось: беза- 
конию(—=6ез-законию), бе-зълобы (==без зълобы), объртфти (=06- 
вьртЪти), оболоко (—06-волоко) и т. п.; духовная новгородца Ёли- 
мента ХШ в.: и-свинои; Русск. Правда по сп. ок. 1282 г.: рос$- 
чена, разнаменають; галицкая грамота 1393 г.: и-стада; Новгород- 
ская лфтопись ХГУ в.: и-Суждаля, п-своею руку, бе-своея братья, 
и-заморья, ис$коша, ижгоша, ишли, обечерившися; Жите @еодося 
Печерскаго по сп. ХП в.: ишьдъ и т. п. (постоянно); смоленсый 
договоръ 1229 г.: ишль==ишло; грамота рижанъ ок. 1300 г.: обе- 
стился. Съ течемемъ времени, подъ вмявемъ т$хъ предлоговъ- 
префиксовъ, которые сохранили свои согласные звуки вполн%,— 
въ русскомъ язык явилось стремленте къ возстановленю предло- 
говъ-префиксовъ, утратившихъ свои конечные согласные, въ ихь 
звуковой полнот$ и къ отдёлемю ихь оть именъ и глаголовъ, и 
мы начинаемъ встрЗчалть въ памятникахъ новыя звуковыя сочетан]я: 
Тр!одь Моисея вевлянина ХП-—ХШ в$ка: рассудити 14; Евангеле 
1270 г.: ижьженуть 24; Кормчая ок. 1282 г.: беззлобые 458; Ря- 
занская Кормчая 1284 г.: рассужаеть 59 0б., расъсужения 310 об., 
ижьженеться 328 об.; Пандекты 1296 г.: безъ закона 36 0б., безь 
сего 49, безь свЗта 57 об., безь суда 166 об.; Толетовемй Сбор- 
никь ХШ в.: объедов$ша 111; грамота рижанъ ок. 1300 г.: изъ 
Смоленьска, изь свЪта; Ев. 1323 г.: ижьженеться 164; Ев. 1339 г.: 
бесъ сапогь 167 0б.; Евангеме 1354 г.: иссыпати 39, иссыплють 
107 0б., рассядуться 36, рассыпаеть 43 06., 55, 99, рассужати 
51 0б.; Ев. 1355 г.: исьсВчень 8 0б., иссфиЪте 83 об., рассядутся 
30 0б., ижженуть 73 06., 77, 148, ижжиавшю 100; Чудовекой 
Нов. ЗавЪть: ижженуть 33, ижжену 44 об.; Лаврепт. сп. л$топ.: 
расъефя 4; Ефремь Сирипъ 1377 г.: ражьжегься 64 об.; Такти- 
конъ Никона Черногорца 1397 г.: рассужденье 17 06., рассудно 45, 
разъсфкающе 66 0б., обварено 16, 19, без женъ 38 и т. п.; Ев. 
1393 г.: бесъ скровища и бесь сапогь 157, безъь сапогь 160 об., 
разсужат1 48 06., тжженеть 19, —путь 30, —нутся 40 пт. п.; 
Апокалипсись ХГУ в.: псъ своихь мфотъ 86; Служебникъ преп. 
Сермя ХТУ в.: объвивъ 29; Метижское Ев. ХГУ в.: расъсядутся 
10* 
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32 0б., росъсадить 59, исъсяче 65 об.. 90 06., исъеБцате 98 об. 
п т. п. Новгородская лтопись ХУ в.: 1зъ своего двора 301, изъ 
свое! земли 304; Палея 1406 г. Въ то же время стали исчезать 
формы въ род из$лати, отимати, отяти и т. п. и получили пре- 
обладаме формы съ] посл префикса: иззФдати, отзяти и т. п. 
Пандекты 1296 г.: изьяснити 95 06., из»Бде 70; грамота рижанъ 
въ Витебскъ ок. 1300 г.: иззимали; Ев. 1317 г.: иззЗдають 95; 
Ев. 1357 г.: изёФоть, иззвдають; Новгородская лБтопась. розеВха- 
шася 308, иззимаша 254 257, изгима 257, 318, — ли 280 
(рядомъ: изедаемы 222, 227); Амартоль ХГ’ в.: изавцьши 169. 
иззфдять 166 0б., иззимавъ 173 06.; Палея 1406 г. Въ современ- 
номъ язык$ древшя образоваюшя въ род$ разинуть, разиня, разЗвать, 
Исады (пристань на Волгз), росолъ, бестыхай, ишолъ (съ значе- 
нмемт: шолъ; то же въ сербскихь и польскихь говорахъ), обозъ, 
обернуть, обязать, отворить, обф$дъ встр$чаются сравнительно р$дко, 
и обыкновенно слышится у насъ: безъ заботы, беззаботность, ис 
себя, рассудокъ, обвить, обв сить, объВдаться, отзБденный ит. п., 
съ возстановленнымъ согласнымъ въ предлог$-префиксВ или въ на- 
чалВ слЪдующаго слова. 

Великорусское нарзче зпаеть слово, гдф возстановлене пре- 
фикса сдфлано неудачно. Это—глаголъ раззорить и производныя. Ко- 
рень ихъ-—0р-, тоть же, что въ церковно-славянскомъ и современн. 
сербскомъ об-ор-ити, и нфкогда этоть глаголь звучаль разорити, 
съ однимт, з. Нашь народъ, не имЗя другихь словъ съ т$мъ же 
корнемъ, подъ вмяшемъ словъ съ корнемъ з0р- въ зоря, зоркий, 
озорной и т. п., при возстановлев!и согласнаго въ р0з-, удвойлъ 3. 
Двойное з въ раззорити повело къ образован1ю глагола зорить съ 
значенемъ раззорять, существующаго во многихъ великорусских‘ь 
говорахъ и проникшаго даже въ литературный языкъ: «чиновники 
воздВ часовни и скиты зорилу> (Печерсай, Въ лЬсахъ). 

Предлоги-префиксы съ конечнымь 3, находясь передъ словами 
съ начальнымь р, въ древности имфли посл з вставное 0: Ска- 
зан1е о Борис и ГлЪ6Ъ по сп. ХИ в.: из-0-Ростова 1 06б., въздраста 
1, раздрушить 6, издрещи 9 (постоянно съ 9); смоленсый договорт, 
1229 г.: рьздрушенъ, и т. п. Это д, изр$дка, въ отдФфльныхь слу- 
чаяхъ, отсутетвующее въ древнзйшихъ русскихь памятникахь (на- 
ипримфръ, въ Словахъ Григор!я Богослова, Х] в.; въ Русской Прав 
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по сп. АШ в. рядомь: без ряду и без-0-ряду 14, 24), уже р$дко 
въ памятникахь конца ХШ и ХГУ в. Прологъ 1262 г.: изрЗзата, 
възревнова, изринути и т. п. (часто); Ев. 1323 г.: възрадоватися, 
възрыдати и т. п. (очепь часто); Пандекты 1296 г. (часто); Ев. 
1339 г. (во второмъ почеркВ постоянно; первый почеркъ имЗеть, 
также постоянно, -3др-); „аврент. сп. лФт. (часто); Паремейникъ 
1378 г. (очень часто); Ев. 1393 г. (очень часто) и др. 

Отпадене и выпадеве согласныхъ и цфлыхъ слоговъ произошло 
въ русскомъ язык главнымъ образомъ въ двухь группахъ словъ. 

1) Слова, очень часто употреблявиияся въ р$чи, сократились, 
одни въ меньшемъ, друпя въ ббльшемъ размБрВ. Это, между про- 
чимъ, — современн. великорусск. топерь, теперь (грамоты ХУТ— 
ХУП в. нердко: топере, тепере; письмо ц. Алексфя Михайловича, 
1652 г.: топере; Лютер. Катихизисъ 1562 г.: тепере-чи)—изъ то- 
перьво, топеревъ (см. выше, стр. 91);—надо— изъ надобъ (дат. или 
мФети. п.);—мо0л5— изъ формъ 3-го л. ед. глагола молвить (грамота, нал. 
ХУ в.: отмолылся == отмолвилея, А. Юр. 430; грамоты 1554 г. и 
1643 г.: молыль Ак. Арх. 9. Г 251; Ак. Ист. Ш. 381; грамота 
1610 г.: молыти Ак. Арх. 9. П, 321; письмо ц. Алексофя Мих. 
1657 г.: да и то молз ПШетру=молви, повел. н., Ак. Арх. 9. Г\, 
140), —скалть (въ дё-скать; срв. въ документ$ перв. полов. ХУШ в.: 
угрожаль ему—дамъ скить я теб знать, Опис. дфлъ Архива св. 
Синода, ХУ, стр. 529; въ «Пословицахъ» Ипп. Богдановича: зубки 
попритеръ не доживши скать лЪть, хоть скать домъ оснемъ гори; 
радь бы скать Оомушка елку срубилъ; о де см. выше, стр. 96)— 
изъ скажеть, скажуть;—с5 въ слушаю-с5 и т. п. (царское слово 
Бориса Годунова: князь 9едоръ-осу Ивановичъ, кпязь Дмитрей-осу 
Ивановичъ, Ак. Арх. 9. П, 77; сочинемя протопопа Аввакума: 
я-су, простите, своровалъ, какъ-су мнЪ царя ие жалЪфть; письмо ц. 
АлексЗя Михайловича: ино-су я тебя благословлю; срв. современн. 
южно-великор. су)—изъ осударь, зосударь:—ста въ пожалу(й)-ста, 
здорбво-ста, епасйбо-ста, Я-ста его и въ домъ не пущу ит. п. 
(‹всВ ли здВеь? спросилъ незнакомець. Вс ли-ста здесь? повто- 
рилъ староста. Вс$-ста, отв чали граждане», Пушкинъ; ‹отбивають 
мила дружка оть меня, мила дружка ста Павлушка>, ‹отступится 
хоброй молодець ста Павелъ», вятск. нар. пеня; эта частица— 
въ Розыскномъ дфлВ о Шакловитомъ 1689 г. Г, 24)— изъ осударь, 
30сударь;—чыть, зрыть— изъ 0в0рйть;—ли—изъ зляди, и т. п. 
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2. Слова и формы, имфвпия рядомь лва внолнв или почти то- 
жественяыхъ слога, потеряли при нихь олинь: рыболове, им. мн., 
рыболовей, род. мн.,— изъ рыболовове и т. д. (Лаврент. сп. лВт. 160; 
московеми грамоты Х\’—ХУ] вв.), канархати — изь канонархали 
(вь московскихъь памлиникахъь Х\—Х\П вв.}, ехимонахъ— изъ схи- 
момонахъ, Вячословъь (фампля)—изъ Вячоелавсвь (Илья Ивановъ 
сынт, Раячесловь Ак. Юр. 458, 1608 г., Филька Вечесловъ Доп. къ 
Ак. Ист. ХГ, 35, 1684 г.), соврем. великор. шиворотъ—изъ шивово- 
роть (срв. въ Чудовекомь Новомъ ЗавЪт$ ХГ\ в.: жесткошивии 
63— жестоковыйные), вЗроятно, соврем. великор. радупе— изъ ра- 
додупие, близоруюй— изъ близорокй (подъ вмяшемъ слова рука), 
близозорокш (серв. ц.-сл. прилагательное доброзракъ и т. п.). 

Мелья явленя въ исторм согласныхъ. 1. Въ древне-русскихъ 
намятникахь назвашя мЗсяцевънерЗдко писались: септямбрь, октямбрь, 
ноямбрь, лекямбрь. Происхождене буквы м въ этихь словахъ неясно; 
вфроятпо, онъ явился у болгаръ, въ первое время существован!я ихъ 
литературнаго языка, п употреблялся при А для болФе точной пере- 
дачи треческаго сочетая =и. Наши памятники иногда имфли м въ 
титлВ, и, наприм ръ, въ Церковномъ Устав$ Х1—ХИ в. Тип. Библ. 
мы читаемъ сеп*тябрь. Вел дств!е неправильнаго чтевшя такого сокра- 
щешя произошло неправильное написане (паходящееся, между про- 
чимъ, въ этомъ же Устав$) семптябрь, откуда, семтябрь и наконецъ 
сентябрь (Прологь 1383 г. 123 0б.; Путенское Ев. ХУ в. 233, 
227, 249; Ипатеюй сп. 1.). Въ виду этого не слЗдуетъ думать, что 
н въ данномъ слов образовалось изъ #2. - 

2. Въ великорусскомъ нар$и м$стоимен!я этоть, эдаюй часто. 
звучать эфтотъ, эхтоть, энтоть, эстоть, эвдаюй, эздаый и т. д. 
Наблюдеше надъ народнымъ употреблешемъь этихъ м%$стоимешй 
показываеть, что звуки ви ф, тиц, мн, с авляются въ нихъ всего 
чаще только въ извфстныхъ случаяхъ. Миенно, в и ф являются 
только тогда, когда впереди и стоименя находится предлогъ 65: 65 
эфтомъ мфотВ; в эвдакомь дфл$; н является посл предлога на: 
на энтоиъ м$от8; с слышится поел предлоговъ 65, 135: с5 эстимъ, 
из5 эздакой дали; т, *—послВ предлога кз: кз эхтому, кё эздакоиу 
скоту. Если мы обратимся къ старымъ памятникамъ, то найдемъ, 
что указательная частица э прежде употреблялась отдфльно оть 
м$стоименй, такь же, какь частица ни въ современныхъ ни въ 
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чемъ, ни къ кому и т. пи Путешествие попа Лукьянова 1701 г. 
(по изд. Русскаго Архива): е къ темъ къ цвфтамъ +41. Въ старомъ 
бБлорусскомъ нарБчш въ м$Ъстоимени ничто, при отдфлеши частицы 
ни отъ м$стоимешя что предлогомъ, ипогда встр$частея повтореяге 
этого предлога: Лютер. Патпхизисъь 1569 г.: в ни в0 што 163; 
ЛатовскШ Сталутъ 1588 г.: в ни в0 што 72. Въ польскомъ язык® 
н$что подобное изрЁдка встр$Зчается и теперь: 1% № 10 сруш, 2 № 
$ схут, ю 1 че с2 (ни во что). То же было и въ великорусскомъ 
(отчасти также въ бЪлорусскомъ) нар чш, и мЪстоименныя формы 
вв эфтомь, 65 эстамъ и т. п. образовались ИЗЪ 65 9 65 ТОМЪ, 65 Э 
с5 Тфмъ, т. е. черезъ постаповку предлога и передь э, и послЗ э. 
Конечно, сь течешемъь времени эфтоть стало употребляться или 
безъ всякаго предлога, или съ другими предлогами (не в), и т. д. 
(и енто все дВлалось въ среду, письмо ц. Алекс$я Мих. 1652 г. 
Ак. Арх. 9. [\, 79); но подобное употреблен!е до сихь поръ еще 
не получило широкаго распространения. 

3. Древне-руссый языкъ и современные русске говоры имЖють 
я въ чепь (—0%0ь) и родствеяныхъ: причепиться, чепецъ, очепокъ 
(малор. очшокъ), чепуха. Эти слова, не смотря на тожество значения, 
или совсзмъ не родственны съ чВпь и производными, или \Впь 
вошло въ нашъ литературный языкъ изъ тфхъ великорусекихь го- 
воровъ, которые замВняютъ ч черезъ ц (цокалотъ). Наше цапля 
(при южно-великор. и бЪлор. чапля и при фамилш Чаплинъ), не- 
сомнфнно, заимствовано литературнымъ языкомъ изъ цокающихъ 
товоровъ, точно также какъ фамиля Чевкинъ (отъ чзвка). 


МИ. Главныя Фформальныя особенности русскаго 
,°. языка. 
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Руссый языкъ въ древнфЙшую эпоху своего историческаго суще- 
ствованя владзль большею частью тфхъ формъ склоневя и спря- 
женя, которыя находились въ церковно-славянскомъ языкВ. Ко- 
нечно, этй общия русскомт языку съ церковно-славянскимь формы 
имфли русскую звуковую окраску, такъ что, напримЗръ, форма 3-го 
л. мн. ч. сагматическаго аориста въ русскомъ язык® звучала съ а, 
а не съ носовымъ & на концф: падошя пли падоша, а ие падоша, 
& форма того же лаца и числа имперфекта оканчивалаеь на у, а 
не на носовое д: падаху, а не падахж. Но нзкоторыя формы, из- 
вфстныя въ церковно-славянскомъ языкЗ, отсутствовали въ русскомъ. 
Таковы, между прочинъ, формы сильнаго аориста типа несь и формы 
сигматическаго аориста тапа н%55. Въ свою очередь руссый языкъ 
имфль н$зЕоТорое количество форуъ, не существовавшихь въ цер- 
ковно-славянскомъ язык. Они слёдующия. 

Формы род. п. ед., им. и вин. п. мн. на ю. Имена женскаго 
рода съ основою на & такъ называемаго мягкаго склоненя (въ род$ 
земля), имена прилагательныя членныя женскаго рода и мЕстоимен1я 
также женскаго рода въ русскомъ язы имфли формы род. п. ех, 
Ч. съ окопчатемъ %: землю, доброь, моют (==ц.-слав. землд, до- 
брыд, моюА). Эти формы находятся уже въ старшихъ памятникахь 
русскаго письма. Мы читаемь въ Остромировомъ Ев.: & недфлю 
12=второй недфли, т недфлю 19, 21==третьей недВли, великыя 
пед$лю 152, 153; въ Святославовомь Сборник$” 1073 года: отъ 


тронць 8 об., оть не 155 0б., нозВ в» 169; вь Архангельскомъ 
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в. 1092 г.: великыя недфль 86 06б., 853 об., святыя Еуфимнь 
130, Анны пророчиць 157, жьдуще Захари 167, святоъ мучениц» 
169, пророка Или» 169 об., и др. 

ТЪ же имепа п м5стоимешя въ русскомъ язык имфли формы 
именительнаго и винительнаго пад. ми. ч. на %. Остромирово Ев.: 
бысть поть юго яко каплю кръви каплкщал на землю 160; Свято- 
славовъ Сб. 1073 г.: пътицю л$тавть 129 об, приюуля дуппь чело- 
вЪчьскы 156. Соотвзтствуюцщия церк.-слав. формы окалдчиваются на 
№: КАПЛА, ПЪТИЦА, СТЬЗА. 

Пмена мужескаго рода съ осповою на о такъ называемаго мяг- 
каго склонен]я (конь), имена прилагательныя членныя муж. р. и 
мфстоименя также мух. р. въ русскомъ язык образовывали формы 
ИН. П. МН. Ч. СЪ ОКОНЧанемъ 1%. Формы на ть встр$5чаются уже въ стар- 
шихъ русскихь памятникахъ. Святославовъ Сборникъ 1073 г.: высь 
помыслы 17 06., сиць даюемъ дары 49; Архангельское Ев.: дамь 
тобЪз ключ» 168 об. ТБ же формы въ церковно-славянсхомъ язык$ 
пмфють окончан1е А: ключа, ВЬСА. + 

Въ болЪе позлнихъ памятникахъ русскаго пясьма, ХИП, ХШ и 
ХУ вв. формы на % встрЗчаются, въ большемъ количеств, чЁмъ 
зъ памятникахъ Х] в.; при этомъ въ книгахъ, содержащихъ въ себъ 
русевяе списки’ съ церковно-славянскихъ оригиналовъ, они находятся 
рядомъ съ формами на я, а=ц.-слав. а, въ род земля, душа==ц.-слав. 
земля, душд, а въ грамотахъ, писанныхъ на боле или мензе чи- 
стомъ русскомъ язык, безъ примеси иль съ очень незначительною 
примЗсью церковно-славянскаго элемента, они господствуютъ, и при 
нихЪъ совсфмъ не зам чается формъ на я, а. Это показываетъ, что 
формы на я, а==церк. слав. ^—въ народномъ русскомъ языкВ древ- 
ияго пер1ода не существовали и что присутств1е ихъ въ книгахъ 
веякаго рода, въ лётописяхъ и т. п. должно объяснять вмящемъ 
церковно-славянскаго языка. 

Если мы обратимся къ другимъ славянскимъ языкамъ, то уви- 
димъ, что изъ нихъ въ сербскомъ и словинскомъ не было и н$Зть 
формъ, соотв®тствующихь русскимъ формамъ на %, и что формы 
род. ед. женск. р.. имен. и винит. мн. женск. р., вин. мн. муж. р. 
въ этихь языкахъ восходять къ болфе древнимъ формамъ на д. 
Напротивъ того, въ языкахъ чешскомъ, старомъ и новомъ, и сло- 
вацкомъ названныя формы оканчивались и иногда оканчиваются на 
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е, соотвЪтетвущее русскому № др.-чешек. 7е зуе] 2ете, 1-ю 
сруПе, уе уче Кгае, пафе узе Кг&е, ппой6 2еше и т. п.; Пражек!е 
глаголичесые отрывки: пр$ставене Богородицю, си (вин. мн. муж. 
р.}; въ нихъ, какъ въ руескомъ язык, мы не находимъ форхъ, 
которыя можно было бы съ достаточнымъ освовашежь возвести къ 
боле древнихъ формамь па А. То же можно сказать и о польскомъ 
языкВ. Въ древнВйшихъ памятникахъ его и отчасти въ современ- 
ныхъ польскихъ говорахъ формы род. ед. женск. р., пм. и вин. мн. 
женск. р., вин. мп. муж. р. оканчиваются на е: Молатвы 1375 г.: 
уог7уце| шера 1 дение, 2 Чжехисе. МагИе, оёризет плз2е ушу, п 
такимъ образомъ соотв$тетвують русскимь формамь на 2; формы 
на е—Ц.-слав. А, если не принимать въ расчеть н8еколькихъ (очень 
немпогихъ) ошибокь и описокъ, не встр$фчаются въ памятникахъ, 
какъ не ветр$чаются и въ твхъ современныхъ польскихь говорахъ, 
которые сохраняють въ конц$ словь носовые гласные. 

Происхожден!е ть въ разсматриваемыхъ теперь русскихъ формахъ 
не вполп8 ясно. Мы ие им$емъ никакого основамя думать, что это 
ъь произошло изъ д; но возможпо предположить, что это % образо- 
валось изъ того же сочетания звуковъ, изъ котораго развилось церк.- 
слав. окончане данныхъ формъ д. 

‚Формы косвенныхъ падежей члённыхъ именъ прилагательныхъ. 
Склонеше членныхъ именъ прилагательныхь и мвстоимегнй въ сла- 
вянскихъ языкахъ имфеть два вида формъ: къ первому относятся 
т%, которыя образованы черезъ присоединене падежной формы члена 
(=мВстоимешя и) кь соотв тствующей форм$ имони; ко второму 
относятся тё, которыя произошли путемъ присоединешя падежной 
формы члена къ форм$ имени въ именит. ед. муж. рода. Такимъ 
образомъ въ древнихъ памятникахъ мы вотрВчаемъ два ряда формъ, 
изъ которыхь для нась имЗють значене формы род., дат. и мЪсти. 
п. ед. и род.-мЗстн. дв. всВхъ родовъ. 

Церковно-славянсый языкъ для род. п. муж. и ср. р. членныхь 
прилагательныхъ имЗлъ окончан!е 4410, яазо, а0, яю. Въ русскомъ 
язык вмфсто этого окончамя мы видимъ окончаня 0% для прила- 
гательныхъ съ твердою основою и ею для прилагательныхъ съ мяг- 
кою основою. Эти формы по своему образовашю относятся ко вто- 
рому виду. Въ паматникахъ, списанныхъ съ церковно-славянскихъ 
оригиналовъ, формы родит. пад. из 00 и ею р$Фдки; зато они по- 
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стоянно встрфчаются въ паматникахъ е'ъ чистымъ русскимъ языкомь— 
вт, грамотахь, въ которыхь формы на 4410, аз совершенно отсут- 
сгвують. Такъ, мы читаемъ въ смоленской грамотв 1239 г.: смоль- 
неско1о, дВтскою, гочкою, лучьшею и т. п., и не находимъ ни одной 
формы на ал. Въ виду этого можно думать, что формы на 420 въ 
ЖИвомЪ древие-русекомь языкБ въ историческое время или суще- 
„твовали въ незначительномъ числЪ, или—чти болБе вфроятно—со- 
во$мъ не существовали. Гели одни изъ современныхъ славянскихъ 
языковъ им$ють формы родит. ед. на ош (01а): сербскй, отчасти 
словинсЕкй и верхие-лужицюй— друме имфють формы на ео (польск. 
ед0, чешск. 6ро); ни т, ни друге пе знали и ие зпаюлъ формъ на 
410 или ихъ рефлексовъ. 

Церковно-славянсый языкъ для род. пад. ед. женск. р. имёль 
окончане ыла, дл. Въ старыхъ русскихь памятнпикахъ этому окон- 
чан1ю соотвфтствуеть окончаше ы7ь, 757ь, которое н$когда существо- 
вало въ живомъ русскомъ языкЪ. Посл$днее видно какь изъ того, 
что оно и теперь встр$чаетея (особенно въ пфеняхъ) въ говорахъ 
великорусскихь и б$лорусскихъ очень р$дко въ малорусскихъ), 
такъ особенно изъ того, что въ старыхь грамотахь п зыгахт, де 
ХУП вЪка включительно, мы находимь его сравнительно часто, 
напр.: король... полскых земл, куявскый землЪ, добрянскым земл$, 
поморскыхм земл$ (грамота польскаго короля Базимира 1361 г.), 
съ Скирменовъски слободки, съ Исконьскиъ слободки (духовная 
Дмитря Донскаго), переяславске соли (московская грамота, 1432 г.), 
оть Архангельске деревни (устюжская грамота 1555 г.), торговые 
цфны, Пречистые Богородицы, лишнее волокиты (Уложеше ц. Алек- 
сЗя Михайловича). Рядомъ съ формами род. п. женск. р. ма ыт, 7, 
но чаще, чЗмъ эти поелдн1я, мы вотр$чаемъ въ старыхъ памятни- 
кахъ формы на 0% и ею. Они извЗстны съ давняго временя: Архан- 
гельское Ев. 1099 г.: святоь мучениц$ 169; Минея 1097 г.: коньць 
утрьне» 481; Успенсюй Сборникъь ХП в.: съмрьти тоз пагубьнох, 
на мфст$ ветьхоть деревяною (церкви). Ихъ рефлексы (великоруссвя 
формы на ой, ей) въ современныхъ русскихъ говорахъ господствують. 
Современныя сербсюя и словинсыя формы род. ед. женск. р. нае, 
взроятно, восходять къ древнимъ формамъ на од; современных 
западно-славянсыя формы того же падежа оканчиваются на реф- 
лексы окончаня еъ: 6), е), 6, ее; пи сербеюй и словннсюЙ, ни 
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западпо-славянск!е языхи, повидимому, не знали и не знають формъ 
род. ед. женск. на ыА или ыт. 

Формы датлельн. п. ед. муж. и ср. р. въ церковно-славянскомъ 
язык$ оканчивались на ууму, уму, юуму, юму. Въ русскомъ языкЪ 
этимъ окончанямь соотвЗтетвуютъ окоичашя ому и ему, вотрЪча- 
юпияся въ СбориикВ Святослава 1073 г.: благовЪфрьному 90 об., 
ближьнему 92 об, въземлюштему 93 об., пр®ступавштему 139 об., 
врачьбному 140 0б.; въ Сборник Святослава 1076 г.: пебесному 
5, вышьнёму 6, съзъданому 9, пьрвому 54, ништему $1; въ МинеЪ 
1096 г.: болзпьному 94, бЪсовьскому 154, прЪвьнему 207; въ 
\УМтнеф 1097 г.: безаконьному, тихому 315, възлюбленому 330, 
сътворшему 441, и др. Въ русскихъ грамотахъ мы видимъ исклю- 
чительно эти послЗдюя окончаншя. Изъ памятниковъ, списанныхъ 
съ церковно-славянскихь оригиналовъ, формы на ууму, уму болЗе 
или менфе часто попадаются только въ древнфйшихъ, АГ и ХИ вв.: 
памятники послфдующаго времепи пи$ютъ ихъ рёже и въ ХПГ” в 
они встрфчатотся въ самомъ незначительномъ количеств. Въ нз- 
которыхь изъ памятниковъ церковно-славянскаго происхожденя 
мы находимъ, вместо формъ на ому, ему, формы дат. п. ед. съ 
двумя о или съ ео, которыя, конечно, не что пное, какъ подражан1я 
формамъ церковно-славянскимъ съ двумя у; они особенно часто 
встр$чаются въ русскихь нотныхъ стихираряхь, тр1одяхъ и т. п. 
богослужебныхь книгахъь ХП—ХГУ вв. (наприм$ръ, въ новгород- 
скомъ Стихирарз ХП в. Синод. Б. № 279: непр$косновеньноому 
50 0б.), но находятся и въ такихъ памятникахъ, какъ Сборникъ 
Святослава 1073 г.: прчистоому 22 об., Архангельское Ев. 1092 г.: 
просящеому 24 0б. Все это показываеть, что окончашя ууму, уму 
въ живомъ русскомъ язык$ въ историческое время не существовали. 
Въ сербскомъ языкВ (а отчасти также и въ словинскомъ и верхно- 
лужицкомъ) для дат. п. употребляются т же окончавшя ому и ему, 
что и въ русскомъ; въ западно-славяпскихь языкахъ мы обыкно- 
венно находимъ окончашя 6ти, ети; ни въ тВхь, ни въ другихъ 
не было и н$ть окончанй ууму, уму или ихъ рефлексовъ. 

Формы дат.-мВстн. п. ед. женск. р. въ церковно-славянскомъ 
язык оканчивались на №и и ии. Въ древне-русскихъ памятникахъ 
мы встр$чаемъ и формы подобныя церковно-славянскимъ формамъ— 
формы на ви, но главнымъ образомъ въ тфхъ изь нихъ, которые 
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списаны съ церковно-славянекихъь оригиналовъ; въ грамотахъ онф 
не встрфчаются; нзкоторыя данныя лфтописей (особенно Новгород- 
ской ХУ в.: на Рогалеи улици 90, на Лубяньи улици 1192, на 
Вулачьскьи 170; Русская Правда по сп. ок. 1252 г. о задници 
боярьетьи) говорять въ пользу того, что они изкогла, въ маломъ 
числ, могли существовать въ живомъ древне-русскомъ язык$. Ря- 
домь съ ними въ памятникахъ находятся формы на 0%, еи. Он 
постоянио употребляются въ грамотахъ и нер$дки въ спискахъ тъхъ 
памятниковъ, въ которыхъ неособенно силенъ церковно-славянскй 
элементъ. Такь, въ смоленскомъ договор$ 1229 г. мы читаемъ: по 
ногатв смольнескои, у руском земли и т. п.; срв. въ Словахь 
Григоря Богослова Х] в.: къ живои 269. Членныя формы на ом, еи, 
кромЁ русскаго, извфстны также сербскому и отчасти словинско- 
му и верхне-лужицкому языкамъ. Западно - славянске языки те- 
перь имфють обыкновенно формы на 6), 6, 6, но въ древне-чеш- 
скомъ были формы и на и. 

Формы м$етн. п. ед. муж.-ер. р. въ церковно-славянск. язык$ окан- 
чивались на %мь и имь. Въ русскомъ язык$, повидимому, суще- 
ствовали и эти окончаюя (ка что указывають данныя Русской 
Правды по сп. ок. 1282 г.: въ тиун$ .. ратаинмь 4, о мБсяцьньмь 
р$зВ 11, въ свободнемь 19, и Новгородской л$тописи ХГУ в.: въ 
Неревьскемь коньци 75, 145, на Ламьскемь Волоце 82, на Новемь 
Тьргу 82, 87); но рядомъ съ ними, и гораздо чаще, издревле упо- 
треблялись окончаня омь и емь. Они съ ХП в. являются въ кии- 
тгахъ часто, а въ грамотахъ постоянно. Что касается до другихъ 
славянскихъ языковъ, то сербскй языкь зналъ, повидимому, об эти 
формы. Въ чешскомъ и польскомъ языкахъ мы находимь теперь 
только окончан1я 61, ет, но прежде эти языки— по крайней мЁрЪ 
чешекй—имЗли также и формы на м. 

Формы род.-мЪств. п. дв. ч. въ церковно-славянскомъ языкВ 
имфли окончан!е ую и юю. Въ древне-русскомъ книжномъ языкВ эти 
формы, теперь уже не существующия, оканчивались не только па, 
ую, юю, но и на ою, ею: Архангельское Ев. 1092 г.: о б%сьною 
31 об., дьнь святою мученаку 133 06., святою безмьздьнику 137, 
173, святою правьдьпику 139 0б., святою отьцю, святою цьсарю 
163; Минея 1096 г.: из мрачьною адовьною боку 139, мудрою муче- 
нику 175, 179; Минея 1097 г.: чьстьною страдальцю 296, из д%- 
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вичьекою и му женеискусьною боку 351. Существовали ли въ живомь 
р\сскомъ язык$ формы на ую, по неимфю данныхъ, нельзя рЪ- 
шить. Въ другихъ славянскихъ языкахъ мы теперь не находимъ 
формъ, соотвЁтствтющихь русскимъ формамъ родит.-мФетн. п. дв. 
на ою, кром$ лужицкохь, гдф еще существують формы этихь па- 
дежей на 07и и ви, и старо-сербскаго: светою праведьнику Волка- 
ново Ев. конца ХПИ в. 180 об. Формы на ую, юю ни въ одномъ 
славянскомъь язык$, кромф церковно-славянскаго, повидимому, не 
были изЗВЪСтТны. | 

‚ Формы дат. и м5стн. пад. объ, собъ, эпебе, себе. Въ церковно- 
славянскомъ язык формы дат. и м$оти. п. ед. мВстоимевй 2-го л. 
и возвратнаго звучали тебЪ, себ. ОбЪ эти формы существовали и 
существують и въ русекомъ язык, но рядомъ съ ними встр$чаются 
довольно часто и формы тобф, собЪ. Ихъ мы находимъ въ Свято- 
славовомъ Сборник 1073 г.: собЪ 162 об., 211, 233 об. ит. п.; 
въ Архангельскомъ Ев. 1099 г.: о 06% 3 об., въ собЪ 40, къ соб% 
14 об., по тобЪ 29 0б., отпущаються тобф гр$си 79, тобЪ глаголю 
79 об., кь тобЪ 81 об. и др.; въ Минеё 1095 г.: о тобЪ 178; въ 
Минев 1097 г.: о с0б% 490. Въ современномъ сербекомъ языкЪ 
существуюмъ формы только съ е: теби, себи, а въ современныхъ 
польекомъ и чешскомъ только съ о: ое, зоШе, 056, зоЪё (словацк. 
феЪе, зере). 

Т$ же формы т$хъ же м$стоимеюй въ церковно-славянскомъ 
языЕ$ имфли въ конц всегда . Въ древне-русскомъ язык, на 
ряду съ формами на %, мы находимь еще формы съ окончащемъ 
е, т.-е. тебе, себе, тожественныя съ формами родит. п. ед. Вфро- 
ятно, эти формы первоначально им$ли значене только м%фетнёго 
пад. (серв. м$етн. ед. небесе), но очень рано получили значене 
также и дат. п. Съ этимъ значешемъ мы находимь ихъ уже въ 
СборникВ Святослава, 1073 г.: въ себе 18 об., 63, къ тебе 31 об., 
64, 65, 80, себе пытажшту 16, вънемли себе 37 об., вънимаи себе 
39, не обавися тебе 43 об., будеть тебе 101 об., и др., а также 
въ Архангельскомъ Ев. и вь Минеяхь 1095—1097 гг. Они ветр$- 
чаются такь часто, что ихъ конечное е нельзя объяснять см$ше- 
нгемъ звуковъ % и е. Въ современныхъ славянскихь языкахь (вт 
темъ числ и русскомъ) они веизвфетны, кромф, можеть быть, серб- 
скаго, гд$ форма дат. обыкновенно звучить тебе (Караджичъ, Сло- 
варь, У. 21ебе). 
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Формы 2-го лица ед. ч. на ь. Церковпо-славянсьы!Й языкъ 
имфлъ для 2-го л. ед. ч. нает. врем. два окончаня си и ши. Въ 
русекомъ язык$ окончан!е сн существовало и существуетъ до насто- 
ящаго времени, а окончан1о ии является только въ тфхъ старыхъ 
памятпикахъ, которые списаны съ церковно-славянскихъ оригина- 
ловъ или имфють въ своемъь язык$ церковяо-славянскй элементъ. 
Зъ грамотахь и актахъ свфтскаго характера, на м$ст$ церковно- 
славянскаго окончан1я и, мы находимъ окончан!е 45; такъ, въ смо- 
ленскомъ договор$ 1229 г. мы читаемъ: посулищь; въ рижской 
трамот$ около 1300 г.: вФдаешь, слышьииь, дБешь, купишь, емлешь 
и др. Изр$дка чиь встр$чается и въ памятникахъ, списанныхъ съ 
перковно-славянскихъ оригиналовъ, и въ русскихъ сочинетяхь съ 
церковно-славянскимъ элементомъ въ языкВ; такъ, въ Евангели 
ХИ в. «евек. Церк.-Археологич. Муз. мы находимъ: тружающь 
33 0б.; въ Ев. ХП-—ХШ в. Рум. Муз. № 104: пр$тькнешь 63; 
въ Пролог 1262 г.: прёменишь 104; въ Кормчей ок. 1282 г.: 
изгубишь 586 06., съхранишь, будешь, переступишь, узришь 
587 0б., стоишь 592, служишь 592 06., начнешь 596, дьржишь 
603 об. и др. въ Пандектахь Никона Черногорца 1296 г.: тер- 
пишь 19 0б., просъмрадишь и оквасишь 41, послушаюшь 42, стя- 
жешь 43 0б., мнишь 71 об. и др.; въ Погодинскомъ Ев. ХШ в. 
№ 13: требуюшь 22 об. Что касается до другихъ славянскихъ язы- 
ковъ, то формы на %ь извЗетны въ древн8йшихъ памятникахъ язы- 
ковъ сербекаго, словинскаго, чешскаго, польскаго и лужицкихъ; ихъ 
мы находимъ и въ такь наз. Фрейзингенской рукописи Х] в.: у20- 
уцез, 2а4епез, рг!@ез (==взовешь, задзнешь, придешь), и въ н$ко- 
торыхъ средне-болгарскихъ памятникахъ: Иверское Ев. ХП— ХИ в.: 
спии’; Карпинское Ев. ХИ в.: спиш 103; Стаматовское Ев.: гр$- 
дешз (Срезневскй, Св. и зам. СХХХИ, 43). Повидимому, пи въ 
русскомъ, ни въ другихъ славянскихъ языкахъ, кром$ церковно- 
славянскаго, не было окончаня ши. 

Формы 3-го лица ед. и мн. ч. на жь. Церковно-славянскй 
языкъ для формъ 3-го л. паст. вр. пмфлъ окончане 7. Въ рус- 
скомъ языкф, почти во всфхъ древнёйшихъ памятникахъ, преобла- 
дають формы на мь, и, наприм$ръ, Остромирово Ев. почти совсфмъ 
не имфетъ формъ на 25; что же касается до грамотъ, то въ нихъ 
до конца ХГУ в. мы вовсе не находимъ формъ на 9%, такъ зто. 


`-.—-— 


— 160 — 


формы 3-го 1. вь нихъ оканчиваются исключительно па 2. Въ 
другихъ славянекихъ лзыкахъ теперь пе существуетъ нп того, ни 
другого окопчапля (только польск. ]в5ё изъ веть, чешск. ]е5ё или 
ИЗЪ 668, пли юсть); но въ стгарыхъ памятцикахъ сохранились 
иВкоторые слфды древнихъ формъ: такъ, въ польскихъ Петербург- 
скихъ отрывкахъ АГ’ в., въ Флор!анской Пеалтыри ХГУ в. и въ 
УМолитвениикВ 1527 г. мы видимь форму )ез6=всть; въ чешскихъ 
глоссахъ ХП--ХШ в. находится большое количество формъь на $ 
въ род$ пи@И=нудить, 0озиза]е==осуждаетъ, запий=етанутъ; въ 
чешской Виттембергской Псалтыри ХЛ\ в. читается: зи==еуть, 2а- 
ранё, обраН==заплатитъ, отплатитъ, гдЪ 7, можеть быть, произно - 
силось мягко, можеть быть, твердо. 

Точно также въ древнфйшихъ ‚.русскихъ грамотахъ н$ть окон- 
чан!я 295 и для 3-го л. ед. аориста. Въ церковно-славянскомъ языкЪ 
эта форма иногда оканчивалась на 75: бысть, възАтз; въ русском 
мы имфемъ —бысть, дасиь, съ ъ, и възя, безъ т или ть. Формы 
въ родБ възятз, весьма нер$люыя въ русскихъ спискахъ съ цер- 
ковно-славянскихъ оригиналовъ, повидимому, пикогда не существо- 
вали въ живомъ русскомъ язык$. Онз неизв$стны (какъ и формы 
аориста на т) также и въ другихъ славянскихь языкахъ. 

Формы 3-го л. имперфекта въ церковно-славянскомъ языкВ всегда 
оканчивались на @ въ единств. и на ж во множеств. ч.: несзаше, 
несзахж (только въ церк.-слав. Саввиномъ Ев. одинъ разъ: запре- 
щашетз, по изд. Срезневскаго 64). Въ русскомъ языкЗ, рядомъ съ 
формами нае и у, мы нерЪдко встр$чаемъ также фориы съ окон- 
чанемъ 275; послфднее, безъ сомнфшя, перешло въ формы импер- 
фекта изъ форхь наст. вр. — Древнфйшая форма имперфекта па 7» 
находится въ Остромпровомъ Ев.: муждашеть; въ Архангельскомъ 
Ев. 1092 г. подобныя формы довольно часты: ляжашель, стр жа- 
хуть, угн$тахуть, моляхути и (% изъ ъ, велфдстйе ассимилящи ь 
съ и_—вин. ед. мЪстоименя); то же можно сказать о Юрьевскомъ 
Ев. и другахъ памятнакахъ ХИ вфка. Формы па жь ветрФчаются 
въ памятникахъ какъ южно-русскихъ, такъ и сфверно-русскихъ, 
между прочимъ въ Новгородской‘ лётописи по списку ХУ в., и 
могуть считаться  сбце-русскими. Въ сожэлфю, въ грамотахъ 
формъ имперфекта ифть, и поэтому мы ие можемъ сказать, на- 
сколько формы на” я были распространены въ живомъ русскомъ 
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языкВ. Изъ другихъ славянскихъ языковъ формы имперфекта на ть 
(или на 205) существовали н$когда въ сербскомъ и чешскомъ язы- 
кахъ. Въ сербскомъ Волкановомъ Ев. ХИ в.: хулашеть, вьпраша- 
хуть, цфловахуть и т. п. въ сербскомъ списк$ Учительнаго Ев. 
Константина Болгарекаго ХШ в.: глаголахуть, отсилазхуть и т. и. 
(ЗЧагше, У, 38); въ чешокихъ глоссахь ХИ-—ХШ в.: 12 уаени?. 

Формы 1-го лица мн. ч. на ме и мо. Въ церковно-славянскомъ 
ЯЗЫЕ$ эти формы оканчивались или на м5 или—р$же—на мы. 
Руссый языкъ издревле знаеть оба эти окончавшя, второе по пре- 
имуществу въ формахь юсмы, в$мы, дамы и $мы (отиБтимъ въ 
новгородской грамот ок. 1260 г.: есмы, въ грамот$ рижанъ въ 
Витебскь ок. 1300 г.: дамы, продамы, въ Лаврентьевск. сп. лфт.: 
стоимы 269); но иметь, кром$ ихъ, еще два другихь—ме и мо. 
Изъ нихь первое извЪстно по преимуществу въ памятникахъ 
новгородскихъ, псковскихъ и смоленско-полоцкихъ: Прологъ 1262 г.: 
ю№юсме (до десяти разъ); Новгородская лФтопись ХГУ в.: веме (часто), 
проливаиме (повелит.) 37, 169; Слово о полку игор.: мужаимтся 
(повелит.); псковской Апостолъ 1307 г.: всме; грамота рижанъ въ 
Витебскъ ок. 1300 г.: есме; грамота Витовта 1399 г.: есме; новго- 
родская грамота 1614 г.: выручили есме, Ак. Калач. П, 806; сверхъ 
того, въ Ев. 1358 г., написанномь въ Московской области: нзсме 
18; но встр$чается въ нихъ рЪдко (главнымъ образомъ въ одной 
форм — всме). Оно существуеть, кром$ руескаго языка, также въ 
языкахъ средне- и ново-болгарскомъ, чешекомъ и словацЕомъ. 
Окончан1е мо (изъявит. и повелит. накл.) извЪстно въ памятникахъ 
галицко-волынскихъ и западно-русскихъ, также въ современныхъ 
малорусскихъ говорахъ: галицыя грамоты ХТУ—ХУ вв.: приводимо, 
чинимо, есьмо; Ефремъ Сиринъ 1492 г.: поразум$имо, работаимо, 
поругаимо, и т. п.; грамоты литовскихъ князей и польскихъ коро- 
лей ХГи—ХУ[ вв. чинимо, есмо (часто); Четья 1489 г.: ебмо, 
будемо, держ мо, празнуимо и т. п.; Лютерансый Ватихизисъ 1562 г.: 
пристуц$мо 113 0б., послухаймо 162 об.; Ев. Тяпинскаго: идимо 
и др. Формы на мо, кром$ русскаго языка, вотр$чаются также въ 
языкахь средне- и ново-болгарскомъ, сербскомъ, словинскомъ и 
словацкомъ. 

Кромф формъ 1 л. мн. на ме и мо, памятники русскаго языка 


имфють еще одну форму того же лица и числа на мя: ебмя. Она 
1] 
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встр$Зчается уже въ новгородской грамот$ ок. 1375 г. (вемя спу- 
стилЗ), въ двинскихъь рядной и закладной ХГ’—ХУ в., въ 
московскомь Ев. 1393 г. (сВмя овраамле юсмя 15 0б.), въ Обор- 
НИЕ$ ХГУ в. Троицк. „1. (П$туховъ, Древн1я поучен1я на вели 
поесть, 35) и въ Ипатскомь сп. лёт. 580. Грамоты разнаго рода 
ХУ—ХУИ. в., писанныя въ пред$лахь Московскаго государства, 
имфють ее очень часто. Происхождене ея неясно, но во всякомъ 
случа она не можеть быть объяеняема изъ веме, такъ какъ пере- 
ходъ конечнаго ударяемаго е въ а ни въ новгородскомъ, ни въ 
московскомъ говорахъ никогда не былъ извзстенъ (срв. въ тёхъ 
же старыхъь памятникахъ, гдф есмя, постоянное сохранеше е въ 
есяте; естя—по образу есмя—появилось не раньше ХУ в.: гра- 
мота 1503 г. Ак. Юр. 18). С$верно-великоруссый  Златоусть 
ХУТ в. Публ. Библ. (©. 972) имФеть: самовластьни есма добру 
4 об. (съ отвердЗшемъ м).—Современные славянсюе языки не 
знають формъ сходныхъ съ юсмя. 

Имперфекть на л75, 425. Въ церковчо-славянскомь языв% 
имперфекть им$ль окончашя или полныя 41%, яафз, валз, ъвиие 
и т. к. или сокращенныя 575, [я75, атз. Щивой кревне-руссвй 
языкъ, повидимому, совсфмъ не знаеть полныхъ окончан!1й и упо- 
требляетъ только сокращенныя ях5 и атз: Святославовъ Сборникъ 
1076 г.: бяще 129 об. (=д.-слав. бъжще, бъше); Архангельское 
Ев. 1092 г.: г.: идяще, живяше, съмяше (==ц.-слав. идъаще, живтаише, 
смлаше; въ послёдней форм » принадлежить корню), сЗдяще, в3- 
дяше и хр.; Минея 1095 г.: тьрьпяше 209, идяше 214; Минея 1096 
г.: идяста 48. Памятники послфдующаго времени и между ними 
лЪтописи имфють формы имперфекта на я2 п ахз въ большомъ 
количеств$, за исключешемь грамоть, въ которыхъ вовсе не встр$- 
чается формъ имперфекта. Кром этихь формъ, древше русеве 
памятники знаютъ смыфшанныя формы имперфекта, представляющия 
собою соединеюше церковчо-славянскихь формъ на ах съ рус- 
скими на ял5 и оканчиваюцияся на ядлз: Остромирово Ев.: бяаше, 
идяаше, вивяаше и др. (часто); Святославовь Сборникь 1073 г.: 
ведяаще, бяату, идяаше, имяаше, богатяаше и др. (часто); Архан- 
гельское Ев.: сФдяаше, бяаху, идяаше, хотяаше и др. Конечно, по- 
добныя формы—формы исключительно книжныя, чуждыя живому 


русскому языку. 
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Вирочемъ живому русскому языку въ историческое время были 
еще извзстны кое-каюмя формы имперфекта на 7я25; по крайней 
м$р$ формы въ род имъяше упорно держатся въ русскихъ кни- 
гахъ даже второй половины ХГУ’ в. (наприм$ръ, въ Ев. 1355 г., 
въ Лаврентьевск. сп. лЪт.). Также возможно, что въ то же время 
существовала имперфектная форма бъхз (рядомъ съ 6яхз). Она 
находится, между прочимъ, въ Новгородской лВт. ХГ\" в.: бюху 43, 
бъще 60, беше 202. Друше славянсые языки въ историческое время 
своего существованля имфли и имЗють формы имперфекта близяя 
къ русскимъ формамъ. Должно замВтить, что руссвыя формы импер- 
фекта нер$дко являются съ несмягченными зубными и свистящими 
и съ мягкими губными (безъ 4); Пантелеймоново Ев. ХП в.: сты- 
дяахуся 120; Златоструй ХП в.: ломяху 104; Вите Оеодосля Пе- 
черскаго ХП в.: отьпустяше 14 об., распустяше 15, прославяше 
13 0б., купяше 4 и т. п. Конечно, рядомъ съ этими сравнительно- 
новыми формами оставались въ употреблевши и древшя: хожаше, 
пущаше, любляше. Сходныя формы встрЗчаются въ средне-болгар- 
скихъ, древне-сербскихь и старо-чешскихь памятникахь: исходюхх 
Слзпченсый Апостоль ХП в. 1 06.; примьхуть (=ирЪтяхуть, 
ц.-сл. прфмипааха), ходъхуть Волканово Ев. ХП в.; 2сВодезе Свя- 
. товитсеЙ сборникь 109. $ 


Спряжен!е имперфекта въ русскомъ языкВ одинаково съ спря- | 


жешемъ его въ церковно-славянскомъ язык; только формы 3-го и 
3-го лиць дв. Ч. и 2-го л. мн. въ сВверно-русекихь (по преимуще- 
ству) памятникахь ХШЫ— ХУ вв. иногда оканчиваются не на сима, 
сте или шета, шете, а на шта, ште: Витте Нифонта 1219 г.: 
стояшьте два мюрина 20, два хфрувимь стоямиие одесную 119; 
ТолстовскШ сборникь ХШ в.: бямипа 124 06.; Пандекты 1296 г.: 
поящию 133; Ев. 1339 г.: идяиить (лв., ъ—=е) 2 06., зряшьте (дв.) 
10; Ев. 1357 г. зращыта 151 0б., идящьта 154 об., хожащьта 
167 об., бЪаммыма 175; Ев. 1358 г.: идямипа 3, бФиипа 146 об., 
искаиииа 204, чюдяиипася 208 06б.; новгородское Ев. ХГУ в. Рум. 
‚Муз. № 434: бЪшьыта 66 об.; Новгородская лВт.: мышляшиьта 129; 
псковское Лукино Ев. 1409 г.: бящшьте; Амартодлъь ХГУ в. (вЪро- 
этно, западно-руссвй): творяиима 153, ималиьта 154, бияшие 175 
06. Мы не имемъ возможности опредфлить степень древности 
модобныхь формъ въ русскомъ язык, но считаемь нелитнимъ 
11* 
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указать на существоване сходныхъ формъ въ старо-чешскомъ и въ 
современныхъ лужицкихъ языкахъ. 

Давнопрошедшее. Церковно-славянсвый языкъ имфлъ давнопро- 
шедшее или р!издаатре[есват, состоявшее изъ аориста бът5 или 
имперфекта бъалхь и причастя на 45. Руссе памятники знаютъ 
это давнопрошедшее: Жяте Оеодос1я Печерскаго ХП в.: приведоша. 
разбоиникы, ихьже бъша яли въ сел; бъ въ искушении был; 
Лаврентьевск!й сп. л® обновлена бысть цьркы, яже бъ ополъла въ 
пожаръ, еще бо не бяту ся утвердили вЪрою, си не бъиа слышали 
словесе книжного; но ряхомъ съ ними употребляють и другое, 
состоящее изъ прошедшаго сложнаго быль всмь и причастя на 45 
(есмь часто опускается): смоленсый договоръ съ Ригою 1229 г.: 
иилз былз (=ишло было); новгородсюй договоръ съ Тверью 1265 г.: 
что быль отэяль брать твои; смоленская грамота 1284 г.: ищюло 
было; Русская Правда по сп. ок. 1282 г.: Ярославъ быль уставиль 
и убити 19; грамота рижанъ ок. 1300 г.: ириютовилися есме были; 
новгородскй договоръ съ Тверью 1305 г.: дали всме быль; галиц- 
кая закладная 1386 г.: яридаль былз; Лаврентьевсюй сп. л.: удариль 
еси пятою Новъгородъ и мель еси быль на стрыя 363; Ипатевй 
еп. л.: хресть есте были утъловали 349. Давнопрошедшее второго 
типа известно, кромф русскаго, также сербскому, словинскомт и 
западно-славянскимъ языкамъ. 

Причастя настоящаго времени на 2. Церковно-славянсвя при- 
частя наст. вр. дБйств. зал. оканчивались въ имен. п. ед. мух. р. 
или на д: любж, или на ы: иды. Формы на а==я обычны во вс$хь 
русскихъ памятникахъ, но формы на ы употребляются только въ 
тБхъ памятникахъ, которые или списаны съ церковно-славянскихъ 
оригиналовъ, или имфють въ своемъ языкБ въ томъ или другомъ. 
количествЪ церковно-славянскую примфсь. Памятники съ чистымъ 
русскимъ азыкомъ, каковы грамоты, не знають причастий на м и 
вм$сто ихь, вь томъ же значени— имен. п. ед. муж. р.—, имВютъ. 
причастия на а: ида, которыя появляются очень рано: Святославовъ 
Сборникь 1073 г.: река 188 (—=церк.-слав. рекы), приснотекаи 247 
(—=ц.-слав.-—-текыи); Минея 1096 г.: зова 44, 82, 120, 185, мога 
83; Минея 1097 г.: жива 487; Минея ХТ в. (Публ. Библ. Е. 36): 
саи 9 (—=ц.-слав. сый); Добрилово Ев. 1164 г.: чьтаи 80 об.; Жи- 
те Оеодосля Печерскаго по сп. ХИ в.: дада, пека 17, Зда 25 об.; 
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смоленская грамота ок. 1230 г.: возма; грамота рижанъ въ Ви- 
тебскъь ок. 1300 г.: мога, постерега; договоръ Новгорода съ Тверью 
ок. 1301 г.: жива; духовная Ивана Калиты: ида; галицкая грамота 
1409 г.: прида; галицкая грамота 1422 г.: стана, и друг. Совре- 
менный руссюй языкъ ие знаеть причастныхь формъ ни на ы, ни 
на а. Отсутетве въ грамотахъ причастй наы и постоянное упо- 
треблеше въ нихъ причастШ на а позволяеть предполагать, что 
первыя не существовали въ живомъ русскомъ язы, принадлежа 
только литературному языку древней Руси, и что ихъ м$сто въ 
народныхъ говорахъ было занято вторыми. Это предположеше отно- 
сительно русскаго языка до ифкоторой степени подтверждается язы- 
ками польскимъ и чешскимъ, въ которыхъ никогда не было и нфть 
причастныхь формъ на мы и встр%чаются одни формы на а: ст.- 
польск. ггека, чешск. тЕа (==церк.-слав. рекы, др.-русск. рька), 
чеш. }4@ (—церк.-слав. иды, др.-русск. ида), }за (—церк.-слав. сы, 
др.-русск. са) и т. п. Происхожден1е окончаншя а и его отношеше 
къ окончатю ы для насъ не совсфмъ ясно, но кажется, это а по 
происхожден!ю сходно съ % въ род. ед. женск. р. душ и друг- 
Неопредфленное наклонене на ть. Церковно-славянсвй языкъ 
имфлъ форму собственно - неопрех. н. на ти и дв формы такъ 
наз. супина на 75 и на 7; посл$днюю знали только глаголы съ 
гортанными согласными въ основахъ, въ родф лагж: облепииь. Въ 
руссвомъ язык существовали всф эти формы — форма на ти въ 
значени только неопред. н., форма на тз въ значени только 
супина, а форма на ть въ значеюи и неопред. н., и супина. 
Посл$дняя встр%чается уже въ древн$йшихъ русскихъ памятникахъ. 
Остромирово Ев.: не придохъ разорить нъ напьълниию 213; Свято- 
славовъ Сборникъ 1073 г.: придЗяху почрьпать 257; Архангельское 
Ев.: не имуть въкусить съмьрти 80 0б.; Добрилово Ев. 1164 г.: 
оному подобають рость, а мн$ мниться 8 об., възиде на гору 
единъ помолиться 70 0б., да ся не възвратить въепять възять 
ризъ ожюихь 80 об.; Учительн. Ев. Константина, Болгарскаго ХП в.: 
приде не тъкъмо себе явить, нъ и научити 43; Пантелеймоново 
Ев. ХПИ в.: приде оть коньць земля слыша премудрость 46; Ми- 
лятино Ев. 1215 г.: бысть вънити въ домъ хлЪба Феть 119 об.; 
Ев. Погодина ХШ в. № 12: да снидеть ицф лить сына 12 06.; Ев. 
Погодина ХШ в. № 13: задзша понеся (крестъ) 168; Толсотовсый 
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Сборивкь ХШ в.: велить звамь нищая и напоити 31; Прологь 
1262 г.: не дълъга вр$мени трЪбуи тькмо въ вдинъ день получи» 
отпускъ 104; Кормчая ок. 1282 г.: яко нф кого нарядить служити 
518, не поститися, но инфми духовными исполнияься 518 об. Она 
извфстна также старшимъ руескимъ грамотамъ: смоленсюй договорь 
1229 г.: аже извиниться латининъ, не мьтати юго у погрЪбъ... у 
вельза усадить, такова правда узяте (е—5); смоленсюй договоръ 
ок. 1230 г.: немьчицю поставить и передъ княземь; грамота рижанъ 
въ Витебскъ ок. 1300 г.: шолъ соли весить. Памятники ХУ в. 
имфють формы на 7 сравнительно нер$Здко: Ев.’ 1339 г:: придоша 
послушать его 90; грамота литовскихь князей 1350 г.: аже побфг- 
неть холопъ, выдать его; Ев. 1354 г.: придохъ разд$лить чело- 
вфка на отца своего 38 06б., приде взысказмь и спасть погыбшаго; 
Ев. 1355 г.: шли бяху брашна купить 14; Ев. до 1362 г.: како 
можеть человфкъ родится старъ сы 2 об., подобають... мнф инится 
5, иже имать уши слышать да слышить 51 06., подобають в тре- 
тии день въекреснуть 107; Паремейникь 1378 г.: уклонися ясть 
98 об.; Ев. 1393 г.: пришель вси погубиь насъ 61 0б., посла и 
паствить свинии 129; Ев. 1399 г.: пришелъ вси мучить насъ 37; 
Мстижское Ев. ХГУ в.: не достоить творить в суботу 37 об., 
никто же можеть разъграбить 60 0б.; Луцкое Ев.: прииде слыша 
прёмудрость 58; полоцкая вкладная ХТУ в. (въ Ев. Погодина 
№ 12): ажо ми ся учинить не быть у Полоть(ск)е; двинская гра- 
мота ХГУ—ХУ в. (Де. Калачова П, № 126): отступиятся, отдать, 
варить; галицкая грамота 1418 г.: имае заступити и оправить. 
Изъ другихь славянскихь языковъ польсюй яз. им$етъ формы не- 
опред. накл. на с=ть издревле въ огромномъ количествЪ (формы 
на си и {—те даже въ старо-польскихъ памятникахъ очень 
р®дЕи); то же можно сказать о лужицкихьъ языкахь (формы на 6%, 
$1=ти очень р%дки; формъ на & ифть совсфмъ); въ чешскомъ 
ЯЗыЫЕ$ распространены вс три формы неопред. накл.; сербемй и 
СсловинСЕШ языки знають формы и на ти, и на ть. 


Г Кром указанныхь формальныхъ особенностей русскаго языка. 
должно уномянуть о сл5дующемъ. 

й Формы дат. и твор. мн. въ великорусскомъ нарёч! оканчиваются, 

на мя: творит. двумя, тремя, четырьмя, стомя (между прочимъ, у 

Державина и Добрынина), периск. имя, всфмя, своимя, добрымя, 
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сибирск. имя, чонск. всВмл, дат. сВверно-великор. и сибирск. имя 
(имъ), вятск. всфмя (всфмъ), тобольск. тБмл (тЪмъ). Формы твор. 
мн. на мя встр$фчаются изр$дка также въ б$лорусскомъ нар$чи: 
двомл, двумя, тремя, тромя, съ семл (==семью) головами (БФлор. 
(6. Ш, 198). Формы на мя известны по памятникамь съ ХГУ— 
ХУ в.: Ипатсюй сп. л$т.: тремя имены 483; Литовская лЗтопись 
ХУ в.: не полюбилъься имя (Ольгерду и Кейстуту; формы дв. ч. въ 
этой лЪтописи не употребляются; Уч. Зап. Ак. Н.); Жите Михаила, 
Клопскаго по Синод. списку Макарьевскихь Миней (янв.): прешед- 
шимъ четырьмя лфтомъ 471; Жипе Давила Переяславскаго по 
списку Х\УП в. Рум. Муз. Унд. № 301: лЗтомъ тремянадесять ми- 
вувшемь 3; Римсыя ДФяня по сп. нач. ХУШ в.: велфлъ стати 
четыремъ слугамъ, единому предъ нимъ, & двумя со сторонъ (изд. 
Общ. др. письм. П, 222); соловецкая грамота 1561 г.: крестьяномъ 
пятьма или шестмя добрымъ (Ак. Арх. 9. Г 285); Елецыя книги 
1593 г.: тридцатьмя осми челов$комъ (по снимку Иванова № 47). 
Быть можеть, оно родственно съ сербскимь окончатемъ дат. и 
твор. мн. ме (если это ме—изъ мА); срв. въ польской Шарошпатад- 
кой Библи ХТУ в.: паедху фмуто осгхута 57. 

Форма 1-го л. ед. глагола быти въ русекомъ язык$ н$когда 
звучала не только есмь, но и (чаще) всми. Мы находимъ ее съ оконча- 
немъ ми въ памятникахь ХГУ в. и слЗдующихъ, какь сфверно-, 
такь и западно- и южно-русскихь, между прочимъ въ грамотЪ 
Андрея Полоцкаго до 1399 г.; она сохраняется, въ видф сми, у 
гудуловъ (въ Карпатахъ); сверхъ того, форма есмх находится въ. 
одномъ сербскомъ Патерик$ ХУ в. 

Формы 1-го л. двойств. на 6%, обычныя въ церковно-славянскихъ. 
памятникахъ, обычны и въ древне-русскихъ; но въ посл$днихъ, 
рядомъ съ ними, вотрЗчаются также формы на ва: Прологъ 1262 г.: 
съгршихова 19, поидева 28 об., последуюеза 77, служива 79, слы- 
шихова 88, умрева 105 об., поидива (повелит.) 113 об.; Ев. 1354 г.: 
можева 56, хощева 148 0б.; Луцкое Ев. ХГУ в.: хощева, просява 
182; Новгородская лЁт. ХГУ в.: приям$ва 177; молдавская грамота, 
1400 г.: имаева. Эти формы (теперь съ значещемъ множ. 4.) 
известны разнымъ славянскимъ нар ямъ. 

Формы наст. вр. на аамь или амь, мии или аши, въ родЁ 
Ц.-слав. имаамь, имамь, издревле чужды русскому языку. Поэтому 


У 
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въ древнфйшихь русскихъ памятникахъ (въ числф ихь въ Остро- 
мировомъ Ев.) имаамь—=имамь, | л. ед., постоянно пишется съ 5 
на конц (рядомъ руссмя формы вБмь, дамь и т. п. обыкновенно 
имзють 5). Формы имамь (грамота Ивана Гольшанскаго 1401 г.), 
имамы (молдавская грамота 1395 г., УляницюЙ), позже мамз, встрЪ- 
чающуяся въ юго-западно-русскихъ документахъ,—полонизмы: срв. 
ст.-польск. тат, современн. шат. Современная великорусская 
форма создамз—несомнзнное новобразованме (по образцу даме). 
Современныя западно-малоруссяя (лемковсыя) знамь, сшвамз и 
т. п заимствован1я изъ польскаго или словацкаго языка, гдЗ формы 
на ат, ат многочисленны. 

Формы сослагательнаго накл. съ бимь (былз бимь), обычныя въ 
церковно-славянскихь памятникахъ, искони чужды русскому языку 
и очень р$фдки даже въ тёхьъ русскихь текстахъ, которые списаны 
©ъ церковно-славянскихь оригиналовъ. Ихь м$сто въ русскомъ 
язык было занято формами съ быхз (былз быт), р®дкими въ цер- 


ковно-славянскомъ языЕЗ, но обычными въ другихъ славянскихъ 


нар пяхъ. 

Наконець должно замфтить, что церковно-славянсыя формы дат. 
чьсому— чесому, мВстн. чьсомь—чесомь (отъ чьто) никогда не суще- 
ствовали въ живомъ русскомъь язык (уже въ Остромировомъ Ёв.: 
чемь 78, 79; въ Святославовомъ СборниЕВ 1076 г.: чемь 20; въ 
Златостру8 ХИП в., л. 111, и въ Кормчей ХИП в. Син. Библ., л. 
260: ничему), равно какь и въ другихъ славянскихь языкахъ; что 
формы род.-мЪсти. оть д56а и оба звучали не только дзвою и 0б0ю 
(Русск. Правда по сп. ок. 1282 г.: до двою гривну 5, 0в0ю мужю 
16; грамота Герденя 1264 г.: обою сторону; исковская грам. 1483 г.: 
съ обою сторонъ Ак. Юр. № 2; сВв.-русек. грам. ХУ] в.: въ 4д80ю 
рублвхъ Ак. Юр. 442), съ мВстоименнымъ окончашемъ, но также— 
чаще—056у и обу (Сказаше о Борис и Гл. ХП в. 7; Синод. 
Кормчая ХПИ в. № 227; Руссе. Пр. 14), съ именнымъ окончатемъ; 
что формъ дат.-твор. оть два было дв$: одна, обычная въ церковно-- 
славянскихъ памятникахъ— 0д5ъма, съ мВстоименнымь окончатемъ, 


другая, неизв$стная церковно-славянскому языку— 05вома, съ имен- 


нымъ окончашемъ. и 


Я 


р 


1Х. Исторя формъ склонения. 
и 

Мы не будемъ касаться тВхъ формальныхъ измфнен!, которыя 
находятся въ связи съ истор1ею звуковъ, въ род изм$неюшя им.- 
вин. ед. средн. р. мою въ мо7о, моё или измфненя твор. ед. рукою 
въ рукой; о нихь была уже р$чь выше. Мы будемъ говорить 
только о тёхъ измфнешяхъ формъ, которыя обязаны своимъ про- 
исхождешемъ или вмяюшю однфхь формъ на друмя, или борьбЪ 
формъ между собою, или другимъ не фонетическимь факторамъ. 

См5шене именныхъ основъ. Склонеше именъ въ санскритскомъ 
язык иметь нисколько системъ; именно, въ этомъ язык разли- 
чаются склоненя именъ съ основами 1) на @&, 2) наа, 3) на и, 
4) наф, 5) на %, 6) наз и 7) на разные согласиме. Склонен!е 
именъ въ греческомъ языкЪ также д$лится на нзсколько системъ, 
тЪхь же, что и въ санскрит. Въ славянскихъ языкахь уже въ 
древизйпий, доисторичесяй перодъ ихъ существованля исчезла зна- 
чительная часть древнихъ формъ оть основъ на 56 (—=еанекратск. 
#) и на согласные, и м$сто ихъ было занято формами вновь обра- 
зовавшимися по образцу формъ отъ основъ на ь (==еанекр. #), о 
(—=санскр. 4) иа (=санскр. @). Такимъ образомъ, напримръ, отъ 
основы матер была утрачена форма твор. п. ед. и ея м$сто было 
занято новою формою матерыж, образовавшеюся по образцу формъ 
оть основъ на Въ родф хостыж. Точно также кь древнзйшему 
пероду существдвашя славянскихъ языковъ относится начало см$- 
шен{я основъ на о муж. и ср. р. и основъ на 5 (==еанекр. #) мух. 
‚и ср. р..—основъ на о съ предыдущимъ 7 или мягкимь согласнымъ 
‘и основъ на муж. и ср. р..—основъь на о ср. р. и основъ на ес 
(—сансвр. 4$) ст. р- 
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Омьшене бсновз на 0 и на Ъ. Сравнеше славянскихъ языковъ 
съ литовскимъ показываетъ, что въ первыхъ нфкогда было довольно 
много именъ съ основою на 5. Древн!я формы большей ихъ части 
еще въ глубокой древности были зам$нены новыми, образовавши- 
мися по образцу формь именъ съ основою на 0; между прочимъ 
вс прилагательныя съ основою на $ перешли въ славянскихъ язы- 
кахъ въ склонене основъ на 0; срв. славянсмя 6дрз, острз и 
т. п. съ литовскими файгиз, а54гиз. Велфдстве этого, въ славян- 
скихъ языкахъ сохранились древн1я формы только оть существи- 
тельныхь съ основою на 5, и то оть очень немногихъ. Въ па- 
мятникахъ церковно-славянскаго языка формы склонев!я основъ на 
з являются всего чаще оть пяти словъ: сын, д0мё, медз, врзт5, полз; 
но въ склонени даже этихь словъ издревле существують, рядомъ 
съ древними формами оть основъ на $, новыя формы, образован- 
ныя по образцу основъ на 0. То же, что въ церковно-славянскомъ, 
мы видимъ и въ древне-русскомъ языкЪ: здФсь постоянно, рядомъ 
съ древними формами немногихъ именъ съ основою на 5, встр$ча- 
ются новыя, въ род род. сына, м$стн. сын ит. д. Въ свою оче- 
редь, имена съ основою на о въ русскомъ языЕВ, главнымъ обра- 
зомъ муж. р., подчинились вмяю!ю именъ съ основою на з; вел$д- 
стве чего въ ихъ склонени мы нер$дко находимъ двоямя формы— 
древня, оть основы на о, и НоВЫЯ, образованныя по образцу формъ 
основъ На 5. Эти двояыя формы тянутся черезъ всю истор!ю рус- 
скаго языка и сохраняются до настоящаго времени. 

Форма род. п. ед. основъ на о оканчивалась на а; та же форма 
основь на з оканчивалась на у (ю). Въ кревне-русскихь памятни- 
кахъ оть именъ сь основою на о (означающихь неодушевленний - 
предметы) мы видимъ, кром8 формь род. ед. из а, такве формы 
того же пад. на у (0). Такь, напр., мы читаемъ въ Святославо- 
вомъ Сборник 1073 г.: оть льну 218 06.; въ ПрологВ 1262 г.: 
что и еще всть долгу 60 0б., корчагу бобу мочена 63 0б., своего 
роду 81 об.; въ новгородской грамот$ 1265 г.: оть лну; вь Кормчей 
ок. 1282 г.: лну 589 об.;: въ Русской ПравдБ по сп. ок. 1282 г.: 
холоду, гороху 4, 22; въ новгородекой грамотЪ 1305 г.: ис Торъж- 
ку; въ полоцкой грамотВ ок. 1331 г.: оть воску, оть хиЗлю; въ Ев. 
1354 г.: со брегу 70; въ волынской вкладной 1376 г.: обаполъ 
Бугу; въ новгородской грамот 1373 г.: полону новторского; въ 
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Лаврентьевскомъ сп. лЪт.: роду княжа 22; въ Новгеродской л8то- 
писи: не створи ряду 55, до търгу 60, съ пьлку 33, просяце пълку 
86, съ Торожку 168; въ галицкой грамот$ 1400 г.: безъ одвукупу; 
въ Палез 1406 г.: оть мозгу 46, съ тольму 190 об; въ галицкой 
грам. 1418 г.: того листу. Слово о полку игоревЗ иметь рядомъ 
Дона и Дону. 

Форма дат. ед. основъ на о оканчивалась на у; та же форма 
основъ на 5 оканчивалась, между прочимъ, на 0ви и еви. Древше 
памятники, кром$ формъ дат. ед. на у, им$ютъ оть основъ на о 
(особенно оть именъ лицъ) также формы на 96%, еви. Мстиславова 
грамота 1130 г.: Георгиюви; смоленская грамота ок. 1230 г.: Богови, 
мастерови; полоцкая грамота около 1300 г.: бровстови; грамота ри- 
жанъ въ Витебскъ ок. 1300 г.: мостови, манастыреви; полоцкая 
грамота ок. 1331 г.: купцюви, вЗецдиви; Новгородская л$топись: 
Драгуилови 28, Судилови 49, Андреези 49, Гюргеви 49, Якунови 
69, Михалеви 85, отцеви 187, коневи 291. Формы дат. на ови встр%- 
чаются также въ грамотахъ галицкихъ, но особенно часты въ Во- 
лынской лЁтописи, сохранившейся въ Ипатскомъ списк$: Воишел- 
гови, Данилови, холмови, ледови, соньмови, Юрьеви, цареви и т. п. 

Форма м$стн. ед. основъ на о оканчивалась на т (и); та же 
форма основъ на 5 оканчивалась на у (0). Въ древнихь памятни- 
кахъ оть именъ съ основою На о формы м$стн. ед. встр%заются 
не только съ окончаюемъ %, и, но также (по преимуществу, когда 
слова — двусложныя, означаюция неодушевленные предметы) — съ 
оБончашемь у: въ Сказаши о БорисВ и Глф6б$ ХП в.: быша на 
Бору 4 об.; въ ПрологВ 1262 г.: на аривеве леду 35, въ пиру 46, 
въ торгу 53 06. въ ПаремейникВ 1271 г.: въ гною 186 об.; въ 
Русской Правд$ по сп. ок. 1282 г.: въ пиру, на тьргу 6, 7; въ 
Пандектахъ .1296 г.: въ миру 29, 66, 120 0б., на синфгу 77 об., 
на торгу 112 06б.; въ договор$ Новгорода съ тверскимь княземъ 
1265 г.: на Торожку; въ договор% ок. 1301 г.: в Торъжьку; въ Ря- 
занской Кормчей 1284 г.: на воску 194; въ грамот рижань ок- 
1300 г.: сид$ла дружина у (—въ) пиру; вь Амартол8 ХТУ в.: въ 
пиру 121 06.; въ духовной Ивана Калиты: на шелку; въ Ев. 
1339 к.: на брегу 47; въ ПаремейниЕВ 1378 г.: въ стану 106; въ 
грамотВ Ягелла 1388 г.: у Луцву; въ грамот Витовта посл 1392 
г.: у Туреиску; въ Новгородской л%т.: побёди на Бору Чюдь 15, 
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на Новемь Търгу 49, 60, на мале часу 87, въ Торжьку 272. Па- 
матники исковсые ХТУ—ХУ вв. имБють формы на у отъ личныхъ 
собственныхъ именъ (въ записяхъ): Апостоль 1309—1312 г.: при 
000$ Паруху; Параклитикъ 1369 г.: при князи при Борису; Про- 
логь 1383 г.: при поп8 Федосу; Паремейникъ 1413 г.: при князи 
Борису. Памятники западно-руссюе ХУ—ХУТ вв. имзють формы 
на у оть имепъ и мужескаго, и средняго рода очень часто: смо- 
ленсюй Исаакъ Сиринъ 1428 г., запись: въ градз Смоленьску; по- 
лоцкая грамота 1407 г.: у ПолоцЕу; полоцкая грамота 1478 г.: въ 
члонъЕу; Л$тонисецъь Переяславсюй (по изд. кн. Оболенскаго): въ 
Смоленску 41, у Курьску 54, въ Полотсцю 5; Литовсый Статутъ 
1588 г.: о недаванью 44, у воиску 57, на писару 127 ит. п.; 
Евангел1е Тяпинскаго ХУТ в.: в ученью своемъ, на сконченью, о 
закамененъю и т. п. Московсмя грамоты ХУ1—ХУП вв, уер%дко 
имфють формы на у оть назван городовъ на ска: въ: Юмоленску, 
въ Можайску, въ СЗвеку. / 

Въ формахь зват. ед. издревле постоянно употреблямось окон- 
чан1е основъ на 5—у у многихъ изъ тфхъ существительных съ. 
основою на о, которыя имЗли передъ гласнымъ основы 7 или мягый 
согласный: цьсарю. Въ древне-русскомь язык$ мы иногда (очень 
р&дко) встрёчаемъ, вмфсто окончан!я е,—окончае у У словъ съ 
основою ина о съ предыдущимъ твердымъ согласнымъ; такъ, въ 
двухь новгородскихъ Стихираряхъ ХПИ в. Акад. Наукъ и Син. Библ. 
№ 279 мы читаемъ: тебф жениху мои люблю, вм%сто: женише; въ 
Волынской ЛВтописи по Ипатскому сп.: свату 440, 446, 455, 469, 470. 

Форма имен. мн. основъ на о оканчивалась на и; форма того же 
падежа основъ на $ имЗла окончан1е ове или еве. ДЛревне памятники, 
рядомъ съ формами на и, имфють изрфдка формы имен. мн. оть 
словъ съ основою на`о, оканчивающйяся на ове, еве; новгородская 
грамота ок. 1300, г.: пословъ; духовная в. кн. Ивана Калиты: тата- 
рове; Ев. 1355 т.: помове (запись); новгородсыя грамоты 1372 и 
1373 г.: пословь (не только им., но и вин. мн.); Новгородская 
дётопись: дъждеве 263; Лаврентьевсый сп. лФт.: воробъеве 58, раз- 
боеве 124; московская грамота 1449 г.: соловарове (Ак. Калачова 
Т, 101). Н%еколько большее количество подобныхъ' формъ находится 
въ Волынской лфтописи по Ипатскому сп.: попове, борове, татарове, 
и притомъ не только въ значени им. мн., но и вин.: поидоша 
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Форма род. мн. основъ на о оканчивалась на, 3 (5); та же фориз 
основъ на 5 имЗла окончане на 065 или её. Памятники русскаго языка 
съ ХП в. имЗють въ большомъ количеств формы род. мн. отъ 
словъ иуж. р. съ основою на 0, оканчивающляся на 065, евз: Свято- 
славовъ Сборникь 1076 гы есь 7; Златоструй ХП в.: дълговз 
5 0б.; Жиме Епифаюмя ХИП в.: 66085; Жише Феодосля Печерскаго 
по сп. ХП в.: манастыревз 7, бЪс0в5 13, 19, духовё, Тьлковз 13, 
трудовз 14 0б.; договоръ Смоленска съ Ригою ок. 1230 г.: розбои- 
ников. Прологъ 1262 г.: хлфб085 25 06., 132 об., 6$с06%, коневз 
68 об.; хоговорЪ Новгорода съ тверскимъ княземъ ок. 1265 г.: куп- 
цевз, п0воз0в5; Ев. 1270 г.: хлЪбовз 39 0б., динариювё 70 0б.; 
Русск. Правда по сп. ок. 1282 г.: хлЪбовз, убороковз 4, 22, по- 
слуховз 11, 12; Рязанская Кормчая 1284 г.: 0бразовз 6 об., тру- 
д0вз 7. ©боровз 10, презвитеровз 36 и др.; Пандекты 1296 г.: тру- 
д0вз, 636065, Часовз» стиховз, псалмовь, трепарев», въилевз, и др.; 
договоръ Новгорода ок. 1301 г.: новъгородьцевг, новоторъжьцевз; 
договоръ Новгорода ок. 1305 г.: приставов», закладников5; духовная 
Ивана Калиты: бортниковз, оброчниковз, поясовх, судовз; грамота ли- 
товскихъ князей 1350 г.: городов; Лаврентьевсюй сп. л.: сторожовз. 
231, преятелевз 296; Паремейникъ 1378 г.: жителевь 34; Новгород. 
ская лфт.: лворобз, коневз, кораблевз, злодЪ вв. Рядомъ съ этими 
формами въ памятникахъ ХГУ в. вотр$чаются еще въ значитель- 
номъ количеств и старыя формы: новгородская грамота ок. 1395 г.: 
твоихь мужу; духовная Ив. Калиты: ис порте; Духовная Семена 
Гордаго: конь своихъ; Новгородская л8топись: городз вашихъ 194, 
възяша 6 городъкё 50, и т. п. 

Формы имеяъ муж. р. съ основою на о, ии ющия окончашя формъ 
основъ на 5, пользуются широкимъ распространенемъ въ современ- 
номъ русскомъ язык. 

Формы род. и м$сти. ед. на у многочисленны во вс хъ его го- 
воратъ, между прочимъ въ литературномъ языкф: песку, творог, 
сёхару, на холоду, на краю и т. п.; при этомъ рядомъ съ ними упо- 
требляются и старыя формы основъ на о съ окончайями а и ®, и. 
Н%которыя слова им$ють по двф падежныхъ формы род. и м%СтН. 
ед.—на а и у, на № и у. 

Формы дат. ел. на ови, еви исчезли изъ великорусскихъ говоровъ 
и въ настоящее время распространены только въ малорусскомъ на- 


рЪч!и: богови, богов (рядомъ съ богу); они употребляюгся въ зна- 
чени не только дат., но и мБети. ед. 

Формы зват. ед. на у также исчезли изъ великорусскихъь гово- 
ровъ, но еще существуютъ въ б$лорусскомъ и малорусскомъ нарф- 
чяхъ, въ первомъ р$дко: сынку (рядомъ съ куме), во второмъ ча- 
«то: жду, свату п т. п. (рядомъ съ дде, свате). 

Формы имен. мп. на 0ве. еве сохранились въ ничтожномъ коли- 
честв$ въ великорусскихъь говерахъ: онежск. (п$сенн.) татарове, 
уланове, путивльсв. цареве. Въ б$лорусскихь говорахъ они также 
очень р$дки: сватове, мужове. Малорусское нарЗче иметь ихь въ 
большемъ числ, особенно говоръ лемковъ: втрове (рядомъ съ 
свати, втры). 

Формы род. мн. на 065, ев имфютъ очень широкое распростра- 
нен!е во всемъ русскомъ язык$. Великоруссые и б$лоруссяе говоры 
еще сохраняютъ старыя формы род. мн. основъ на 0: глазз, разз, 
рогз, сапогз ит. п., но они въ нихъ малочисленны (рядомъ съ ними: 
рогов, сапогов5). Въ малорусскихь говорахъ старыхь формъ род. 
мн. больше: годз, 4805, конь, но они все таки являются исключе- 
н1ями. Даже слова средняго рода основъ на о, въ значительномъ 
большинствВ случаевъ сохраняющя древня окончаня, въ род. мн. 
нерЗдко имЗють окончан!е 065: великор. м$стовз, дЪловз, съ серд- 
цовз, кушанье, ружьевз (у Гоголя), гуляньевь (у Писемекаго); у 
Суморокова: я подозр$н1евз достоинъ ли такихъ (Хоревъ); у В. Май- 
кова: желан!евз, дфйств!евз (даже: грац1евз); то же-—хотя и очень 
р$дко—въ древнихь памятникахъ: свободь и мытовз ие етавити 
(рядомъ: княже мыто), договоръ Новгорода съ Тверью 1371 г.; 
заважиевз, Скорина, Второзакоше, 47 об. 

Изъ словъ съ основою на $ въ настоящее время ни одно не 
сохраняеть древняго склонен!я; вс они склоняются одинаково со 
словами съ основою па 0. 

Смюшене основ ма 0 и на Ь. Имена съ основою на ъ мух. р. 
имЗли ту же судьбу, что и имена съ осниовою на 5. Ве$ прилага- 
тельныя съ этою основою (кромВ числительныхь трие, четырию) 
утратили свое древнее склонене еще въ доисторическую пору: одни 
перешли въ склонене основъ на о, друшя стали несклоняемыми. 
Къ послЗднимъ изъ нихь мы можемъ отнести тавя прилагательныя, 
какъ усплень, свобофь, неудобь, которыя встрёчаются въ церковно- 
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славянскомь язык$, напримфръ. въ Супрасльской рукописи: исялёнь 
пебо и вся земья славы юго, два брата испльнь сжшта вЪры, св0бод 
его сътвориши. Значительная часть существительныхь съ основою 
па ъ, также еще въ глубокой древности, утратила формы древняго 
склоневя, и только на основан данныхъ литовскаго языка и фо- 
нетическихъ особенностей этихъ словь мы можемъ думать, что они 
н$5когда принадлежали къ склонен1ю основъ на 5. Мы можемъ см$ло 
сказать, что всф слова муж. р. въ родЪ зать, ить, съ окончанемъ 
ть, прежде принадлежали къ числу словъ съ основою на %, тавъ 
какъ, если бы они принадлежали къ словамъ съ основою на о, то 
въ нихъ 7 смягчилось бы передь 7 и мы имфли бы въ церковно- 
славянскомъ язык$ замимь, а не зат, въ русскомъ зячь и т. д.; 
точно также мы можемъ сказать, Что всф слова муж. р. на д, 6, 
9%, мь, ль нЪкогда принадлежали кь склонен!ю основъ на +. 

Уже вь древнфйшихъь памятнякахъ русскаго письма мы нахо- 
димъ смфшеве основъ на ъ съ основами на о въ единств. числ$ и 
видимъ, что часто имена съ основою на ъ принимають падежныя 
окончан1я основъ на о и весьма р$дко, наоборотъ, слова съ осно- 
вою на о—окончаютя основъ на ъ. Въ этихъ памятникахь встр$ча- 


ются рядомъ формы род. п. огия, зв$ря и огни, звЪри, дат. огню, | 


звЗрю и огни, звЪру и т. д.; но первыя боле часты, ч$мъ вторыя. 
Въ памятникахь ХШ-— ХГУ’ вв. древюая формы основъ на ь муж. 
рода чрезвычайно р3дки и ограничиваются почти ничтожным ко- 
личествомъ случаевъ, главнымъ образомъ оть словъ: ость, тьсть, 
зять и путь. Въ новгородской грамот 1270 г. мы читаемъ: гости 
нашему; въ Кормчей ок. 1282 г.: к зяти 487; въ Рязанской Корм- 
чей 1284 г.: церковьнаго тати 251; въ новгородской грамот ок. 
1235 г.: гост% новгородьскому; въ Лаврентьевскемъ сп. л$т.: оть 
тести своего 332, ко тьсти 410; въ Новгородской л$тописи: къ зяти 
130, възмолися зяти 193, на зяти его на Андр$я (вин.) 196; вь Ипат- 
скомь сп. л.: Тьст% своему 207, к зяти 335, 361. Слово путь, 
хотя и не всегда (Ряз. Кормчая 1284 г.: дольготы путя 129, оть 
путя 299 0б.; Скорина: подлф путя, Быт., 89), но сохраняеть древ- 
ня формы секлонен1я въ ед. ч. и въ настоящее время. 

Во, множеств. числ основы на ® муж. р. сохраниши древня 
формы вин. и род. пад. и остатки древнихгъ формъ твор. п. Въ род. 
п. мы постоянно видимъ древшя формы въ род гостьш (откуда 
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гостей) и гостии. Они послужили къ образованю такихъ же формъ 
и оть основъ на о съ предыдущимь ) или мягкимъ согласнымъ, 
муж. р. Мы находимъ: въ Ев. 1270 г.: иБнязии 49; въ Кормчей 
ок. 1282 г.: безь стихарии 613; въ Рязанской Кормчей 1282 г.: 
мужии 48, 58, 178; въ \мартолВ ХТУ в.: мужии 143 об., мечии 145; 
въ [аврентьевскомъ сп. л.: князии 265, 347, 418, 419, 440, мужии 14; 
въ Паремейник$ 1375 г.: мужии 9, 16 об., 106; въ грамот$ Ягелла 
1388 г.: рубли; въ Ев. 1893 г. мувим 18 0б.; въ южно-русской 
грамот еп. Данила 1398 г.: конйй; въ Чудовскомъ Новомъ Завфт$: 
князии 93 об., 109; въ Служебник$ преп. Сергия: князеи 10, 22 об., 
23, создателем ЗТ об., 38 0б.; въ Луцкомь Ев. ХГУ в.: м8сяци 
110; въ Новгородской л$т.: князии 308; въ Ипатекомъ сп. л.: 
мужии 378, князъи 391, мЗсяции 384; въ Четь$ 1489 г.: мВеяцеи 
16, 16 об. Въ современномъ русскомъ язык вполнф обычны формы 
род. мн. муж. р.: князей, ножей, рублей, даже мЪсяцей (при ру- 
блёвз, мВсяцевз); но извзстный и формы род. мн. среди. р.: полей, 
морей.—Въ творит. п. мы изр$дка находимъ древн1я формы: гостьми. 
Они не только сохранились, но п повели къ образовашю, оть именъ 
съ основою на о, новыхъ формъ твор. мп. на ъзми. Добрилово Ев. 
1164 г.: мужьми 128 об.; грамота рижанъ въ Витебекь около 
1300 г.: коньми; Прологь 1556 г.: ножьми 2 об., стражьми 87 об.; 
Лаврентьевскй сп. л.: мечьми 76; Чудовской Новый ЗавЁть: ножми 
39 об., князми 68, мужми 77 06. якорми 79; Паремейникъь ХУ] в. 
Троицк. Лавр. № 4: князьми 13.06.; Ипатеый сп. л.. конми 369; 
западно-русевя грамотнХУ--ХУТ вв.: князми, полми (оть поле). 
Подобныя формы мы нажодимъ изр$дка и въ современномъ язык$. — 
Обратное вмяше, вмян!е основъ на о на основы на ъ, отм чено 
въ твор. и м$отн. мн.: пути темными, Ефремъ Сиринъ 1377 г. 
58 0б.; на путихже, Неалтирь 1296 г. 277.—Вром$ этихъ формъ, 
основы на 5 сохранили остатки формъ дат. и м$стн. мн. на м5, 
$75; они встрЗчаются главнымъ образомъ въ б$лорусскихъ, отчасти 
въ южно-великорусскихь говорахъ: гостёмз, гостётб. 

Смюшене основ на 0 средн. р. и на ес средн. р. началось въ 
доисторичесяй пертодь и кончилось тзмъ, что древвя формы оть 
основъ на ес, кром$ имен.-вин. и род. мн., исчезли и ихь м$ето 
заняли новыя формы по образцу основъ на 0; такъ, оть небо раз- 
вились новыя формы род. ед. неба, дат. небу и т. д., а древшя 
формы небесе, небеси исчезли. НФкоторыя слова съ основою на ес 
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образовали новыя формы по образцу основъ на о съ сохранешехъ 
суффикса ес во мн. ч.: небеса, чудеса, а одно такие и въ единств.: 
колесо, колеса, колесу и т. п. (древпее коло, колесе). Посл$лнее нф- 
когда ихфло новыя формы и безъ суффикса ес: договоръ Смолепска 
съ Ригою 1229 г.: съ колы (ре. въ Милятиномъ Ев. 1215 г.: словы 
144 об.); Лаврентьевсюй сп. лфт.: на кола 131, 251, на коль 
252 (кола==повозка). Особо | стоять слБдующия р$ёдыя формы словъ 
съ основото на ес: Святославовъ Сборникь 1073 г.: божия чждеся 
245; Златоструй ХП в.: вся знамения и чюдеся; Милятино Ев. 
1215 г.: изъ очеся 16, знамения велика и чюдеся 54 об. -- 
Смъшенае основё на 0, Ъ, ь и на а. Между тБмъ какь начало 
см5шешя осповъ на о съ основами на в, ь, ес отпосится къ до- 
исторической эпох, смБшеше основъ на 0, 5, ъ и согласные вофхъ 
родовь (в0лкз, зость п др.) съ основами на а женск. р. (жена) нз- 
чалось около ХШв. Опо имЗло мЪето въ формахъ дат., твор. и м$сти. 
пад. множ ч. и состояло въ томъ, что имена съ основами на 0. 
з,'ь усвоили себф для этихъ падежей окончашя основъ на а. Мы 
читаемъ: въ Наремейник$ 1271 г.: вгуптянамь 9, безакониямъ 
210 об., съ клобуками 214, матигорьцамъ (отъ матигорьць), запись: 
въ Рязанской Кормчей 1284 г.: кь латинамъ 36; въ новгородской 
грамот$ ок. 1305 г.: по постояниямъ; въ Ев. 1317 г.: владычьстви 
ямъ 85 06.; въ Ев. 1339 г.: на сборищахь 64, на сонмищахъ 76; 
въ Ев. 1354 г.: на распутьяхъ 117; въ Ев. 1355 г.: кнИижЖникамъ 
87; въ Пролог 1356 г.: кь гробищамь 4 9б., въ гробищахъ 4 об., 
5; въ Ев. 1358 г. о глаголахь 208 об; "Зь новгородскомъ дото- 
вор$ съ Тверью 1371 г.: дворянайе, боярамъ; въ договор$ 1373 г.: 
купцамъ; въ Ев. 1393 г.: на торжищахъ 69, книжникамъ 114; въ 
Тактиконф Никона Черног. 1397 г.: о раздорахъ 6; въ Ев. ХУ в. 
Рум. Муз. № 434: по м5стамъ 56; въ ПаремейникВ ХГУ в. Троицк. 
Лавры № 4: требищамъ 43; въ двинской рядной ХГУИ—ХУ в.: по- 
садникамъ, княжоостровьчамь (ч=4и); въ двинской купчей ХМУ— 
ХУ в.: чернцамъ. Старыя формы дат. ми. въ род волкомз, костеме, 
твор. мн. волки, костьми, м$стн. мн. волцьаз, костел» долгое время 
продолжали существовать рядомъ съ новыми формами на @мз, ами, 
атз, и мы ихъ находимъ въ значительномъ количеств$ въ памятникахь 
не только ХТУ—ХУ вв. (здесь они господствують), но и Х\У[Ы— 
ХУП вв. Судебникь 1550 г.: съ князи, на отвфтчикохъ, на послу- 
12 
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съхъ. въ заимихъ: Домострой: з грибы, с рыжики 66. въ сунду- 
кехь 93, 4, в пирозюхъ 117. в погребехъ и на ледникехъ 127; 
Уложеше ц. Алексфя Михайловича 1649 г.: помБщикомъ. мостомъ, 
торгомъ. селомъ. людемъ, властемъ, дфтемъ, матеремъ. приставы, 
недруги, обычаи. дВлы. государствы. помфстьхи. рёчьми. кр$постьми, 
печатьми, пищальми, описьми. въ годюхъ, въ ифстюхъ. въ городхъ. 
въ польюхь, во дьяцюхъ (оть дьякь). въ послусюхь, въ дфлюхЪ и 
т. п.; Ев. Тяпинскаго: ученикомъ, часомъ, псомъ, деломъ, узкими 
вороты, в перекладехъ, в шемехъ, въ городехъ и т. п. Московсюй 
дфловой языкь начала ХУГ] в. еще нерЪдко сохраняетъ ихъ; но 
сомнительно, чтобы они въ это время существовали въ Москв® въ 
живомъ употреблеши. Эти формы еще сохраняются въ современ- 
ныхъ говорахъ: съ широкими вороты (В. Майковъ), съ тесовыми 
вороты (Пушкинъ); сЗв.-великор. (пБсенн.): по стойломъ, съ добрыми 
молодцы; бЪлор. ворогомъ (р$дко); малор. (лемк. и бойк. дат. ча- 
с7мъ (изъ часомъ), твор. часи, мЗетн. часахъ (изъ часть). 

Н$которыя великоруссюя формы м$стн. мн., антъая новое 
окончан1е, сохранили древнюю мягкость согласныхъ: во лузятё (0%. 
сеня. древняя форма: лузюхъ, отъ лугъ), въ лВсяхь, въ утряхъ 
(оть утро), во сняхъ, вмфеТяхь (-=вмВст®), можеть быть, въ торо- 
пяхъ (отъ торопъ?). 

Въ свою очередь основы на о оказали вмяне на основы на а 
(а вифстВ и на основы на 5) въ формахъ твор. мн. Окончаше 
этихь формъ основъ на о—ы (волкы) перешло въ формы основъ 
на а, и такимъ образомъ окончан!е этихъ посл$днихъ, вм$сто древ- 
няго ами, стало звучать амы. Новыя формы, въ род слезамы, го- 
родамы, въ настоящее время имфютъ распространен1е во многихъ 
сфверно-великорусскихъ, въ н$фкоторыхь южно-великорусскихъ и 
бЪлорусскихъ говорахъ. Старые памятники не знаютъ этихъ формъ; 
мы изр$дка находимъ въ нихъ формы твор. мн. на Мы лишь оть 
мЪстоименй и прилагательныхь: Прологь 1356 г.: безаконьнымы; 
Ипатскй сп. лёт.: ратнымы 431, околнымы 613; сфв.-великор. По- 
годинсый сборникь Нач. ХУ в. № 872: вефмы 188 06., всимы 
190 об., мужи симы 190 об., сичемы глаголы (+=) 298 об.; нов- 
городская грамота 1459—1470 г.: малымы островкы, Ак. Арх. 9. 
Т, 47; псковская Палея 1494 г.: всфмы 158; сВверно-великор. Зла- 
тоусть ХУТ в. Публ. Библ. (. 972: симы глаголы 14. 


Точно также основы па $ оказали вляше на мягыя основы на а 
въ формахъ род. мн. Новыя формы, въ род$ тысячей, изв$стны въ 
великорусскихъ и бФлорусскихъ говорахъ: московск. свЪчей (Гри- 
бофдовъ; рядомъ: свЪчь), парчей, юношей и т. п. Стариий случай 
ихъ употребления отм$ченьъ нами въ памятник ХГУ в.: кром$ 
рабъ и рабыней, Тактиконъ 1397 г., 32; они уже нер$лки въ па- 
мятникахъь Х\У1—ХУП вв. (у Курбекаго не разъ: тысящей; въ Ев. 
Тяпинскаго: около двухъ тисечей; у Посошкова: пулей не стануть 
терять Т, 282). 

Омъшене твердыхз и мякихь основз на 0. См шее основъ 
на о съ предыдущимь твердымъ согласнымъ (& равно слившихся 
съ ними древнихь основъ на 5) муж. и средн. р. (в0лкз, окно} съ 
основами на о съ предыдущимъ 7 или мягкимъ согласнымъ (а равно 
и съ основами на 5) тЪхь же родовъ (конь, поле) состояло въ томъ, 
что формы м$стн. п. ед. и мн. мягкихь основъ, на мЗсто своихъ 
древнихъ окончанй и и ил, приняли оть твердыхъ основъ окон- 
чан!я % и 25. Старций случай этого смВшеня находится въ МинеЪ 
1095 г.: въ человВч% образ 81; онъ не внушаетъ довЪр!я и по- 
хожъ на описку. Друо случаи м$етн. ед. на % мы видимъ въ 
Тр!оди Моисея мевлянина ХП-—ХШ в.: при Анатолию 14; въ Па- 
ремейникз 1271 г.: при море 234 0б., на лице своемь 254; въ 
Кормчей ок. 1282 г.: въ Ярославлю 575; въ Ряз. Кормчей 1284 г.: 
на суд епископль 62 об.; въ Пандектахъ 1296 г.: въ многословию 
свовмь 107; въ Тр1оди 1311 г.: въ стихираръ 17, въ отць 31; въ 
Ев. 1317 г.: о слБиць 12 об., въ сборищь 70; въ духовной Семена, 
Гордаго: на Кержачь, на княженью; въ духовной в. кн. Ивана 
Ивановича: въ здоровью, по отцю; въ Ев. 1354 г.: при мор 50, 
въ мор 70 об.; въ Ев. 1357 г.: во отцъ 21, 21 06., о князь 
76 0б., въ солнць 109, о слБпць 115, в закон господнт 171 об., 
въ Галич, запись; въ МЛаврентьевскомъ сп.. л$т.: въ манастыр», 
въ огн® и т. п. Формы м$стн. мн. на 725 мы находимъ въ Кормчей 
ок. 1282 г.: в мятежехь 446; въ Ряз. Кормчей 1284 г.: въ жили- 
щехь 93, о пастырехъ 87, на краехь 148 06., въ манастырехъ 
166, 167 об. и др., о мятежехь 193 06., въ июдфехь 202, о ли- 
цъхъ 237; въ Псалтыри 1296 г.: въ манастырюхъ; въ Пандектахъ 
Никона Черногорца 1296 г.: о князехъ 10, въ манастырехь 46; 
ВЪ ПОКОВСКОмМЪ Апостол 1307 г.: при князехъ, въ кНЯЗ®хЪ, запись; 
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въ .[аврентьевскомь си. лёт.: па кривачьхъ, на вятичьхъ 18, па 
конюхь 55, въ сторолльхь 65, в черльцьхь 451, —ехь 461 ит. п. 

Древ:!::: формы на и, иль въ ХПГ” в. были още въ постоянномъ 
употр олени, и, натояиБоь, вь договор Сзизиа Гордаго съ брать- 
ями мы читаемъ: при нашемъ отци. Теперь формы на и существу- 
ть въ большомь количеств$ въ говорахъ б$лортескихъ (на кони) 
и въ н$8которыхь южно-великорусскихъь (въ московекомъ только: 
въ забытьи); большинство малортсскихь говоровъ имфетъ въ м$ети. 
ед. мягкпхъ основъ $ изъ ю. Формы на #25. кажется, теперь уже 
не стществують въ русскомъ язык$. 

Обратное вмяне, вмяве мягкихъ основъ па твердыя, пм$ло 
мфето только въ формахъ винит. п. мн., употреблявшихся также и 
въ значени имен. п. Оно состояло въ зам$н$ окончаня вин. мн. 
твердыхъ оеновъ ы (волкы) окончашемь того же пад. мягкихъ 
основъ % (мужю) и было извЪстно главнымъ образомъ въ старомъ 
новгородскомъ говорз: Прологь 1262 г.: потове... приять быша, 
121 06.; Ев. до 1362 г.: горе вамъ лицемфр» 45, ученицы 10анов 
48 об., будуть трусь 56, въстануть лжии христъ 93 06., отпуща- 
ються гр$сь 138 об., вародь угн$тають тя 143, что стоите праздьнь 
152 и др.; грамота 1372 г.: послов$ Михаилов: грамота 1392 г.: 
побилЗ розбоиникь МатьфЪева сына; Апостоль 1391 г.: на языки 
неразумнъ 58; Тактиконъ Никона Черног. 1397 г.: достоинии плод 
47 0б., суть уставть положени 49 06., святъи сборю 51 об. и т. п. 
(нерЗдко); Новгородская лЪт.: начаша воввати город черниговь- 
СЕТЕ и възяша... и иные город мноз 158, избъени быша печерь- 
скеи и югьрьскии (даньщики) 95; Ев. ХТУ в. Публ. Библ. Е. 17: 
бЪс» изгна 63 0б., сквозВ градъ 70 и т. п. (часто), мертвеи 61; 
Мусинъ-Нушкинсюй сборникь 1414 г. (часто, между прочимъ: ро- 
сВяне 52); Апостолъ 1495 г. Рум. Муз. (часто). Должно им ть въ 
виду, что рядомъ съ формами на % очень р3дко встр$чаются формы 
на е и что 1% можеть быть графическимь изображенемъ звука %. 
Срв. соврем. блоруссе. имен. мн. мужик», вовкь, им.-вин. мн. вфн- 
кь, Дворэ. 

<“ Смюшене твердыть и мякихь основз на а. Основы женск. р. на 
а съ предыдущимъь твердымъ согласнымъ (жена) оказали вмян!е 
на основы на @ съ предыдущимъ 7 или мягкимъ согласнымъ (дущя), 
которое имФло своимъ результатомъь приняте въ формы род. и дат.- 
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мфстн. ед., им.-вин. дв., им.-ВиН. мн. мягких основъ окончаний 
{ормъ т$хъ же падежей твердыхъ основъ. 

Формы род. ед. на + вм$сто древняго т (это % посл 7 и мяг- 
кихь согласныхъь вполнф соотв$тствуеть ы твердыхъ основъ: жены) 
встр$фчаются уже въ памятникахь ХТ—ХИ вв., новгородскихъ и 
мевскихь: въ Минез 1095 г.: изъ отроковичи 45, преподобьныя 
Еуфросини? 192; въ СтихирарЪ 1157 г.: пророка Захарии 7, свя- 
тыя Мария егюптяныни 133 06б., святыя Марии 156 0об.; въ новго- 
родекомь Стихирарз ХП в. Син. Библ. № 979: пророка Захарии 3, 
святыя Ефросинии 24 0б., Зиновия и Зиновии 43; въ Жипши @е- 
одоя Печерскаго по сп. ХПИ в.: нВколику братии 17, оть судии 
36 0б. Памятники ХИТ— ХГУ вв., особенно сЪверно-русеще, им$ють 
орлы на м очень часто: Милятино Ев. 1915 г.: милостыни вашея 
145; Евангеме 1270 г.: оть АримафЪи 8, жены самаряныни 13, 
седмь братьи 45, не створивъ воли 80; Паремейникъ 1271 г.; Корм- 
чая ок. 1282 г.; Рязанская Кормчая 1284 г.; Пандекты 1296 г.; 
духовная Ивапа Калиты: княгини моюю; духовная Семена Гордаго: 
у Овца, своее купли. 

Древня формы род. ед. маягкихъ основъ на % въ памятникахъ 
ХУ в. (наприм$ръ, въ Лаврентьевскомъ сп. л.) встрВчаются еще 
часто. Въ настоящее время они сохраняются въ говорахъ малорус- 
скихъ, въ большинствВ которыхъ на м$ст$ древняго » слышится $ 
(душ), въ меньшинств $— в (душе) или дифтонги, потомки %; говоры 
великоруссюе и б$лоруссюе ихъ уже почти совсмъ утратили, такь 
что ихъ оетатки теряются среди массы формъ на и. 

Формы дат.-мфстн. ед. на % вмФсто древняго и являются уже 
вЪ старшихъ памяттникахъ русскаго письма: Минея 1095 г.: въ 
ветъсв одежь 93, къ ширын» 99, святЪи госпож Богородицю, за- 
пись; Мипея 1096 г.: въ пустыню 51; но становятся многочислен- 
ными только въ памятникахь ХШ- ХУ вв. Пантелеймоново Ев. 
ХИ в.: вь власяницю 102, въ тьмьниц® 146 06.; Милятино Ев. 
1215 г.: на землю 88; Трефолой 1260 г.: къ зар; Ев. 1270 г.: 
земле содомьстВи 29; Паремейникъ 1271 г.: въ руцф господн 208; 
Русск. Правда по сп. ок. 1282 г.: въ тяжю, по нуже 13, въ про- 
даже 26; Кормчая ок. 1282 г.: по отн смерти 574 06.; духовная 
Ивана Калиты: даль Федосью; духовная Семена Гордаго: дядь, даю 
своей княгин®, брать; Путенское Ев. ХУ в.: на овч купфли 
20, у тьмьниць 263 (у=6°). 
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Формы дат.-м$стя. ед. мягкихъ основъ на и еще вполн$ обычны 
въ памятникахъ ХУ в., и, паприм$ръ, въ духовной Ив. Калиты 
мы читаемь: княгини свови (дат.). Они сохраняются въ настоящее 
время въ говорахъ бфлорусскихъ и малорусскихъ (души) и изв стны 
также въ великорусскомъ нарзчи. Но обыкновенно великоруссве 
говоры употребляють формы дат.-мВстн. на 1% (душь), и притомъ 
въ нфкоторыхъ изъ нихъ, сфверныхъ, окончан1е № иметь м$ето 
въ формахъ не только мягкихъ основъ на а, но и основъ на ъ 
женсь, р.: на печь, въ грязь и т. п. (Лаврент. сп. л$т.: на мьстю; 
грамоты ХУТ в.: кь запись, кь грязъ, на елью, Ак. Оед.-Чех. 1, 
121, 123; Домострой: в грязь 130). 

Формы имен.-вин. п. дв. на № вм$ето древняго и встр$чаются 
изрЪдка въ памятникахъ ХП—Х[У вв.: Пантелеймоново Ев. ХИ в.: 
дъвф пътиц» 39 06.; Ев. 1970 г.: дъв$ тысящю 54 об.; Паремей- 
никь 1271 г.: кому синие очи 158; Русская Правда по сп. ок. 
1282 г.: 12 вЪкше 4; новгородекая грамота ок. 1305 г.: чо двз 
в$кшь; Ев. 1354 г. 38, Ев. 1355 г. 32, Ев. 1358 г. 38 об.: двЪ 
птиц; Погодинск. Прологь ХУ в. № 60: двЪ свфщь 6 об. Эти 
формы, какъ и древн1я формы дв. 9. на и, въ настоящее время 
уже не существуютъ. 

Формы имен.-вин. мн. на и вместо древняго % начинають по- 
являться въ достов8рныхь прим$рахь сь ХШ в.: Милятино Ев. 
1215 г.: начнеть бити рабы и рабыни 103; Паремейникъ 1271 г.: 
съзижються пустыни 205, овьни и овьци ихь 216; Русская Правда 
по сп. ок. 1282 г.: крадеть овци или козы 9; Кормчая 1284 г.: 
судьи видять 328; Трлодь 1311 г.: блудници чреплють твое мило- 
сердые (оть блудница) 11 об.; Ев. 1354 г.: придоша птици 44 об., 
пасущийи свиньи 70 0б., внидоша в свиньи 99 об., начнеть бити 
рабыни 104; Ев. 1355 г.: внидоша въ свиньи 37 об., погуби убиици 
ты 51; Ев. 1357 г.: взрите на птици, въ житници събирають 35, 
40, придоша птици 44 06., 68, птици позобаша 94 об.; Ефремъ 
Сиринъ 1377 г.: души вашф исполнены зависти 57 0б.; Паремей- 
нИЕЪ 1378 г.: паремьи (им.) 1 об., велможи величаються 40, напои 
овцу наши 82 0б., бЪхъ три нед$ли 112, створю пустыни въ блата 
122; Лавреятьевсый сп. л%т.: ископаша печеру и К$льи и т. п. 

Формы им.-вин. мн. на % въ памятникахъ ХГУ в. (напримВръ, 
ВЪ Лаврент. сп. лфт.) встр8чаются еще часто. Въ настоящее время 
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онп сохраняются въ говорахъ малорусскихъ, причемт м$сто древ- 
няго 75 ВЪ Одних ИзЗЪ нихь занимаеть # (душ/), въ другихъ—е 
(душе) или дифтонги, потомки %; здЪесь они являются таже въ скло- 
нени основъ на ь женск. р. (срв. въ надписи на крест® 1161 г.: 
мощ, имен., и т. п.). Говоры великоруссюме и бЗлоруссые имфють 
формы на » въ скудныхъ остаткахъ и обыкновенно употребляють 
новыя формы на щ.. 

Обратное вляше, вмяще мягкихъ основъ на а на твердыя, мы 
наблюдаемъ въ формахъ род. ед. и имен.-вин. мн. 

Формы род. ед. твердыхъ основъ на % вм$фето ы мы находимъ 
въ Минеф 1096 г.: сь высот 64; вь Поучешяхь Кирилла [еру- 
салим. ХП в.: отъ въстоку гор Елеоньскыя 36; въ Милятиномъ 
Ев. 1215 г.: до сея сжботь 77 0б.; въ Трлоди до 1296 г.: хошьдьше 
страсти Христов» 28 06.; въ ПаремейникВ 1271 г.: оть неправьд» 
24; въ Русской Правд$ по сп. ок. 1282 г.: по полу гривн, полъ 
гривне; въ духовной новгородца Климента ХШ в.: поль гривне, 
у В03ю; въ договор Новгорода съ Тверью ок. 1305 г.: ета- 
рость не судити; въ такомъ же договор$ 1371 г.: с ыною сто- 
рон%; въ новгородской грамотВ 1392 г.: не поминатя грамот, до 
Михаил», нЪть изм$н»; въ ИзмарагдВ ХУ в.: нащеть ради 55 об.; 
въ Новгородской лт.: ис печер» 10, бе-знатбе 45, у НЪжате 62, 
изъ Русе 103, слушаюче льстьбъ ихь 105, посадника дЪля Ми- 
рошке и Иванка и 9ом» 114, Мирошке и Иванка не пусти 115, 
рфпь возъ 162 и др.; въ двинской рядной ХУ в.: тысячя 
бЪлк, до жен; въ сЗверно-великор. грамотё ХУ—ХУ в. (Мей- 
чикъ, 117): оть пунанцове земли, оть митрофанове земли, оть мат- 
феиве земли, отъ Пунове горки; въ Ипатскомъ сп. л$т.: изъ Москве 
407. до Москвь 408; въ поковскомъ Трефоло$ 1446 г. Син. Библ.: 
оть ВКозодоеве лавици, запись; въ новгородскомъ Учительномъ Ев. 
1471 г. Публ. Библ.: рукою Кюриль дьяка, запись; въ псковской 
Палез 1517 г. Рум. Муз.: изъ Домантове стен, запись; въ Октоих$ 
1536 г. Тр. Л.: повел шемъ рабь Божши ©еодор инок, запись. 
Н%которые памятники новгородскаго происхожден!я им$ють, согласно 
съ особенностью новгородскаго говора, % вм$ето »: договоръ съ 
Тверью 1270 г.: у Кюрили; двинсвыя грамоты ХТУ—ХУ в.: с ыви= 
съ ивы, взыскалъь отцини своеи, оть олуфЗрыеви земли, до несто- 
ровх пожни; грамота 1667 г.: оть берези, до берези. 
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Современный языкъ знаетъ еще формы род. ед. твердыхъ основъ 
па %% вмфсто ы въ сравнительно-значительномъ числЪ: южно-вели- 
корусск. у голодной кумь все хлфбъ на ум, около водю, изъ Мо- 
сквть; сфв.-великор. отъ Амелфы Тимофеевн»; малорусск. съ правде, 
и т. п. 

Формы имен.-вин. мн. твердыхъ основъ на № вм$сто ы изрЪдка 
встр®чаются въ ТЗхъ же памятникахъ, которые имфютъ род. ед. на 
%ъ, т. е. главнымъ образомъ въ новгородскихъ: договоръ Новгорода 
съ Тверью 1314 г.: андрЗев дБти; договоръ 1372 г.: на порукю; 
грамота 15392 г.: смотр$въ въ грамот въ старъи въ заморьскои 
въ хрестнъи, грамот» опришьнии; Новгородская л$т.: шнеке (вин.) 
привезоша 99. 

Въ современномъ язык$ именныя формы им.-вин. мн. твердыхь 
основъ женск. р. на ъ ветр$чаются, кажется, только въ б$лорус- 
скихъ говорахъ, и то р%дко: две» вино выпили, ручкль мые (==моетъ). 

Переходз именё сз основами на Т и на 0 в5 склонене основз нага. 
Уменьшительныя на я=древнее д, въ родф Ваня, Коля, Катя, Ва- 
сеня, братеня, батя, первоначально были словами средняго рода, 
имфли основу па т и склонялись какъ теля; род. Ваняте, дат. 
Ваняти и т. д. Полобныя формы по памятникамъ намъ почти ие- 
изв$стны (срв. назвате села Ослебяжевъское въ духовной Дмитрия 
Донскаго), но мы можемъ ихъ возстановить на основанш старо- 
сербекихъь уменьшительныхъ Андре (изъ Андра), Яке (изъ Якж), род. 
Андрема, Лкета и т. д. (срв. великор. Ванятка), н на основали 
современныхъ великор. гусеняиа, жиденяяа, малорусск. оченята и 
др. То же можно сказать о старо-русек. (ХУ1--ХУП вв.) Иванча 
и т. п.; срв. ново-болг. Иванчо, гд$ о восходитъ къ д. Эти умень- 
шительныя, съ т&хь поръ какь ихь застаетъ истор!я. склоняются 
какъ основы на а. Повидимому, поль ихь впяютемъ, друмя умень- 
шительныя также перешли въ склонен!е основъ на 4. 

Уменьшительныя на хо первоначально были словами средняго рода 
(срв. греч. тоибёоу, Яубойоу, ‘плюйхим; у Аристофана: Хохоки и 
о\халоу, уМхоталоу Моё им—оть Муз; нЪмецк. шайспен, 
шийегсвеп, Ли]степ) и склонялись такъ же, какъ основы на о. Въ 
сЪверно-русскихъ памятникахъ до ХТУ в. включительно они обык- 
новенно сохраняють старое склонене: смоленская грамота 1284. г.: 
Дядко, Федорко; духовная Ивана Калиты: Бориску Воркову; духов- 
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пая в. кн. Ивана Ивановича: Нестерко: Новгородская лЪт.: Цванка 
пе пусти 115, съ Михалкомь 191, Михалку Степаницю 127 ит. п.; 
ЛаврентьевскШ сп. л$т.: Василько, Владимирко, Михалко, и. т. п. 
(часто); Ев. 1389—1425 г, вЪфроятно, московское (Пуол. Библ.): 
макопишко Заповийшко, зап.; Измарагдь 1552 г. Рум. Мхз.: Аидрфець 
Юрьево сынишко, зап.; но рядомъ съ этими формами мы находимъ 
уже ифкоторое количество новыхъ формъ: Минея 1096 г.: помагаи 
рабу своему Дъмък», запись (Дъмька-—-уменьшительное олъ ка- 
кого-то пмени); новгородская грамота 1159—1199 г. (по коши 
ХШ в.): с Мпрошкою (Мирошко—уменьшительное оть Мирославъ }; 
духовная Климента ХШ в.: у Боркы, съ Боркою; Новгородская л$т.: 
Мирошки посадникъ 117, послаша Мирошку, прия Мирошку 111, 
УМнрошке (род.) ие пусти 115 и т. п. Паматники послф ХГ\’ в. 
и$ють формы и старыя, п повыя вмфстЪ, и, паприм$ръ, въ гра- 
мот6 1545 г. мы чатаемъ: Ивашку да Олешк» Васильевымъ д$темъ; 
а въ грамот$ 1556 г.: за Сенкою да за Ивашкомг, Ак Арх. 9. Г, 
192, 970. Современные великоруссые п б$лорусеве говоры сохра- 
пяють ифкоторое количество старыхъ формъ: великор. дхружео (при 
дружка), гнфдко, гиздка и т д. с№рко; с$в.-великор. Иванушко, 
Сашко, батюшко, у батюшка, батюшкомг, мое конишечко дорожное 
(онежеюя былины); арханг. мальчишко, бабенко, дЪвчонко, книжонко; 
южно-великор. путивльск. съ Васькомь, съ дядипькомь; но обыкно- 
венно слова въ род Васька, мальчишка, мужичишка склоняются 
какь основы на а.—Малорусеюе говоры сохраняютъ старое скло- 
ноше почти безъ изм$нени!я. 

Имена на ло также утратили свое древнее склонеше и перешли 
въ склонене осповъ па а. Это имепа 1) исконныя русскя въ рол% 
объфдало, воротило, заправило, Чурилю. ипогда тменьшительныя по 
значенио (срв. вФтрило въ СловЪ о полку игор.=в$терокъ, мужило 
въ великорусскихъь пзепяхъ==муженекъ), 2) заимствовавпия отъ ис- 
копныхъ русскихъ свое окончаше, перешедийя изъ греческаго языка: 
Михайло, Данило, Гаврило и 1. и. Они первоначально склопялись 
во всемъь русскомъ язык какъ слова на о средняго рода, по въ 
сЪверно-руссгихь говорахь рапо начали переходить въ склонеше 
основъ на а, т. е. оканчиваться въ име. ед. па а, въ род. ед. па 
ы и т. д. Мы читаемъ въ духовной новгородца Климента ХПГ в.: 
Самуил даите боровъ; въ новгородской грам. 1392 г.: до Михаилу; 


— 156 — 


въ Новгородекой л$т.: призваша Судилу 43 (рядомь: даша посад- 
ницьство Судилу, дат.), съ Нездилою 174, посла Нездалу Прокши- 
ниця 218, убиша попа Петрилу (Петрило—уменьшительное отъ 
Петгръ) 235. послаше Мануилу 163, убиша Рагуилу 123, постави 
церковь Гаврила 95, послаша Гаврилу 214, убиша Данилу 235. 
Современные великоруссые говоры обыкновенио склоняють слова 
на ло какъ слова женскаго рода. 

Кром этихъ словъ, есть нзкоторое основане думать, что суще- 
сгвительныя на аия въ род$ пройда, рева, пустомеля, розиня, 
только съ еравнительно-недавняго времени стали склоняться одина- 
ково съ жена, земля и зто прежде они были не что иное, какъ 
причастя наст. вр. Срв. съ пройда— древне-русск. прич. им. ед. 
муж. р. ида, чешск. }4а (оть ити), съ пустомеля — ц.-слав. мел. 
русск. меля (отъ маюти, молот). 

Переход именз сз основами на 0 в5 склонене членныхё при- 
золательныхе. Небольшое число словъ на ай, вслВдств!е близости 
окончаня своего имен. п. ед. ч. къ окончаню того же пад. член- 
ныхъ прилагательныхь (особенно въ Акающихъ говорахъ), перешло 
въ склонен1е этихт послЗлнихъ. Великоруссюме говоры имфютъ: 
вожатый, -аю и т. д.; провожатый, -а10 и т. д.; позыватыи, ноша- 
тый: въ письм$ ц. АлексВя Михайловича: обережатый; въ бЗлорус- 
скихъ говорахъ есть ораты, -010 и т. д. =ратай. Но литературный 
языкь еще сохраняеть нЗсколько словъ съ превнимъ именныму, 
склоненемъ: ходатай, соглядатай, глашатай; великоруссмя былины 
имВють ратай, -я и т. д. 

См5шене м5стоименныхъ основъ. МЗстоименное склонен!е мень- 
ше уклоналось отъ старины, ч$мъ именное. 

Прежде всего слёдуеть отм$тить нЪ$еколько случаевь вияная 
именнало склоненмя на мьстоименное. Формы род. (они же и фор- 
мы вин. п.) ед. лачныхъ и возвратнаго м$стоимевй въ древнее 
время звучали мене, тебе, себе, такъ же, какъ звучать они и теперь въ 
малорусскомъ нарзчш. Въ великорусскихъь и бЪлорусскихъ гово- 
рахъ эти формы исчезли и замнились формами, образовавшимися 
подъ вмянемъ именныхъ формъ. Въ однихъ случаяхъ м$стоимен- 
ныя формы приняли окончан!е именныхъ формъ муж. р. а (то же, 
что въ хлёба, коня), въ другихъ —окончаве » (теперь е, не 6), 
взятое у старыхъ имени. формъ женск. (въ род$ душю). Формы 
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меня, тебя, себя пе отличаются древнослью и восходять по 
памятникамт, только къ ХУ в.: московская грамота 1436—1445 г. 
(.Гебедевъ, 3): оть меня; московская грамота 1474—1478 г. (Ак. 
Калачова 1, 445): за меня; Домосгрой: себя (часто); формы 
же меп», тебъь, себъ встр$чаются уже въ древнфйшихъ памят- 
никахь русскаго письма: Остромирово Ев.: въ себь пришьдь 
118, възьм$те иго мое на себь 244; Архангельское Ев.: не 
посфтихомъ тебъь 75; Минея 1095 г.: пс тебь 89, 160, 206, 
211, 232 и др. (очень часто); Пандекты Антоха Х1 в$ка: не вЪмь 
тебъ 229 об.; Юрьевское Ев. ок. 1120 г.: у себъ 101 об., у тебъь 
162, за тебъь 178; Кормчая ХП в.: въ себъь м$ето 4, за самого 
себъ погубльша 12, къ л$коему себъ олъдасть 58, отьлучить себ 
91; Милятино Ев. 1215 г.: вы есте оправьдающеи себ»ь 123, лю- 
бити ближьняго яко себъ 130 об, блюдите сами себъ 132; Жише 
Нифонта 1219 г.: вид$ самъ себь 126, отъ теб» 131 06б.; Панте- 
леймоново Ев. ХПИ в.: ищуть тебъ 67, възлюбиши яко самъ себъ 
83 об., постави у себь 100 об.; Тродь Моисея вевлянина ХП— 
ХШ в. (очень часто). Изъ современныхъ говоровъ во всфхъ с$- 
верно-великорусскихь и въ н$которыхъ изъ южно-великорусскихъ 
(вь томъ числ въ московскомъ) мы находимъ въ постоянномъ. 
употреблени формы род.-вин. меня, тебя, себя; въ другахъ южно- 
великорусскихъ и б$лорусскихъ обыкновенно слышатся формы на »: 
мен», теб, себь; послфдыя впрочемъ изр$дка являются и на с$- 
верф, причемъ тамъ вмЪсто ® иногда слышится и; въ онежскихь 
былинахъ: скидывайте съ себы платьица цвфтпыи. 

Зат$мъ, въ области м$стоименнаго склонен1я заслуживають вни- 
мая случаи смъшеная однихъ мюстоименныхь основз, твердыль, 
65 другими, мякими. Великоруссыя формы твор. ед. чъмъ, кюмъ 
(древн. чимь, кымь, кимь: дите Нифонта 1219 г.: повфжь © кымь 
бесфдовавъ 116; Прологь 1262 г.: с кымь бес$дуеши 87, накымь. 
же видимъ 100; Русск. Правда, по сп. ок. 1282 г.: вывести послухы 
передъ кымь же купивъше 9) обязаны своимъ происхождевемъ вл!- 
яню’ формъ твердыгъ основъ въ родЪ тьмъ; они—слфдетв1е влявя 
твердыхь мёстоименныхъ основъ на мягкя. Они не отличаются боль- 
шою древностью, во первая изъ нихь въ ХТУ в. въ московскомъ 
говор$ уже существовала, — впрочемъ рядомъ со старою формою 
чимъ. Въ духовной Семена Гордаго и первой духовной Дмитр1я 
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Донскаго мы встр$чаемъ посл$днюю: чимъ; во второй духовной 
Дмитр!ия Донскаго паходится первая: чъуъ.—Форма къмъ найдена 
памн въ [Фетвиц® 1334 г.: ни надъ къмь же 8 об. и въ Чудовск. 
СборниЕ ХГУ в. №: 20. с кюмь 113. 

ЦФлый рядъ м$фетоимен! съ твердою основою: 75, онз, одинв, 
симё, инз, подобно именамъ. приняли въ имен. и вин. мн. муж. и 
женск. р. окоичале %ь (то же, что въ вс») вмуБсто ы и %; такимъ 
образомъ, вм$ето древнихь ты, оны, одны, самы, ины, ти, они и 
т. д) явились новыя формы: т, он, одн, сам, инь. Эти формы 
ин паходимъ изрфдка въ памятникахъь ХШ в.; он уже нер$лки 
вт, паматникахъ ХУ в.: Кормчая ок. 12893 г.: ть (цари) спасаються 
610; духовная Семена Гордаго: т% люди пе надобны; Ев. 1355 г.: 
ины овца имамъ и 1% ми подобають привести 154 об.; Прологъ 
1356 г.: самь ядуще 92 об. б$ша святии тъ 94, онъ (бЪсы) 
хотяху 96, онъь же рзша 97 об.; Ев. 1357 г.: онь (посланные) 
‘възложиша руцф 107; Ев. 1358 г.: ть утЪфатьея, ть насл$дять 
землю, ть насытятся 32 0б., 194 и др.; Лаврентьевсый сп. л$топ.: 
кто одолеть мы ли он ли 45, печенфзиа тоняху ин въ инфхЪ 
р%кахъ 147. Хотя въ настоящее время на н$которыя изъ этихъ 
формъ (ошь, однъ) принято емотрфть какъ на формы исключительно 
женск. п средн. р., но пи старые памлтники, ни современный языкь 
не даютъ права па такого рода взглядъ: у Котошихина: одн® пуш- 
кари; въ онежскихъ былипахъ: он» (богатыри) крестами помЗня- 
нялися, ит. п.; вообще народный языкъ употребляеть формы сь % 
безразлично для всфхъ трехъ родовъ. Формы т», он» въ настоящее 
время свойственны всему везликорусскому нар$ч!ю; одного образо- 
вашя съ ними малорусск. тй, вонё, самё и т. п. 

Н$которыя м$стоиметя, принявпия окончаня % въ имен. и вин. 
мн..—ВЪ твор. ед. род., дат., твор. и м$фетн. мн. въ великорус- 
скихъ говорахъ часто имфють въ основ и на м$етЪ древняго №: 
великорусск. самимъ, самими, самихъ, одпимъ, одними, однихъ и т. п. 
(рядомъ: самтмъ, олн®мъ); въ б$лоруескомъ парчи тоть же звукь 
въ основ$ имфеть м$стоимен1е весь: всимъ, всихъ, всими. Это 
обязано своимъ происхожденемъ вмян!о мягкихъ м$зетоименныхь 
основъ: срв. моихь, твоихъ. Трудно сказать, когда, появились формы 
самимъ, самихъ (мы находимъь самимъ въ Лаврентьевск. сп. л$т. 
345); формы всихъ, всимь мы видимъ нерфдко въ зап.-русскихъ 
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памятинкахъ ХУ в.: въ грамот Ватовта 1383 г.: всими пожитки. 
веимъ потомкомъ; въ Амартол$ ХГУ в,: всихь людий 64. Замфча- 
тельно, что московскШ говоръ прежде нЗекольго приближался къ 
бФлорусскому нарфчио: онъ пмфть формы веимъ, веихъ, всими; такъ, 
въ духовной Мвапа Калиты мы читаемь: со веимп волостьмн, по 
всимъ пискупьямь; въ Ев. 1393 г.: всихъ зелии 42 06б., 66 об.; 
срв. въ Рязанской Кормчей 1284 г.: всихь и т. п., не разъ (и 
ТихЪ=т®хь 134 и др.). Въ старыхъ новгородскахъ всимь (съ во#мь 
племенемь духовная Глимента ХШ в.), всихъ (двинская рядная 
ХУ—ХУ в.) ит. д. и въ современныхь сфверно-великорусскихъ 
всимъ, всихъ, всими и можеть восходить къ древнему %. 

Наобороть, мБетоименя, сохранивиия % въ имен. п вип. мн..— 
въ твор. ед., род., дат., твор. и мБетн. множ. иногда оуфють въ 
основ ь на мфетЪ древияго и: Папдекты 1296 в.: не сюхь токмо 
малыхъь 120 06.; шевская Пеалтырь 1397 г.: нечестьемъ своемь 
98 об.; Мстижекое Ев. МУ в.: вобмъ сердцемь свовмь 93 об.; 
псковекая Псалтирь ХГУ в.: усть мовхъ; Новгородская л$т.: стры- 
емь своемь 296; „Потерапемй Катихизиеъ 1562 г.: оброки своеми 
чяды своеми; московсыя грамоты ХУ—ХУГ вв.: до съхъ месть 
(часто); современн. великорусск. твор. моемъ (не моёмъ), съьмъ, 
род.-мЪстн. моехъ, . съхъ, дат. моемъ, съмъ, твор. моеми, сми; та- 
кехъ; до кехъ поръ (рядомъ: до кеихъ—). Сходныя формы встрф- 
чаются въ галицкихь грамотахъ ХГУИ— ХУ вв.: ЕМЪ==ИМЪ, СВОЕМЪ== 
своимЪ, своюми=Своими, и т. п., но они постоянно пишутся съ 
е (не съ »), и потому должны по происхождешю отличаться оть 
великорусскихъ формъ; повидимому, они получили свое е изъ формъ 
ед. ч. его, ему, моего и т. п. 

Нер$дюыя въ великорусскихъ говорахъ и обычныя въ говорахъ 
б$лорусскихъ и малорусскахъ формы въ род тыхъ, одныхь, самыхь 
не им$ють никакого отношемя къ си шен!ю основъ; это—членныя: 
м%стоименныя формы, одинаковыя по образоватю съ формами член- 
выхъ прилагательныхъ: добрыхъ и т. п.; они известны въ памятни- 
кахъ съ давняго времени: съ однымь, духовная новгородца Кли- 
мента ХШ в.; тыми, духовная Калиты; ис тыхъ сель, духовная в. 
кн. Ивана Ивановича. 

Наконець должно упомянуть о заимствовани м$стоименемъ 
что у мВстоименй съ, мой и друг. ихь окончаюя род. ед. и объ 
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образоваши новой формы род. че (Златоструй ХП в. 4, Прологь 
1262 г. 80 иб., Кормчая ок. 1282 г. 531, грамота Вейстута ок. 
1341 г. и др.). Эта форма, общая всему русскому языку, уже давно 
выт5енила изъ употреблеюня древнюю форму род. чо. 

‚’ Сибшене падежей. Цфлый рядъ измфненй въ формальномъ 
стро русскаго языка имль своею причиною см$шене падежей 
въ одномъ и томь же склонени, или употреблене однихъ падеж- 
ныхь формъь словъ въ значеши другихъ падежныхъ формъ тЪхъ 
Же словъ. 

Именителиный и звательный. Форму зват. п. издревле имЗли 
только имена, и то не вс и не во всфхъ числахъ. Она была 
свойственна только единственному числу существительныхь муж. и 
женск. родовъ; множественное и двойственное числа ея не им$ли, 
т. е. форма им. п. этихъ чисель употреблялась, между прочимъ, 
въ значенши зват. п. Прилагательныя имфли форму зват. п. р$дко 
обыкновенно вмфето нея, въ ея значен1и, употреблялась форма 
им. п. Сверхъ того, при рядф словъ, которыя должны бы были 
стоять въ форм$ зват. пад., иногда въ этой форм стояло только 
одно первое слово или ифсколько первыхъ словъ, а остальныя 
имфли форму имен. п. Наконецъ, славянсые языки еще въ доисто- 
рическую эпоху утратили форму звательп. п. отъ многихъ основъ 
на согласные звуки. Такимъ образомъ въ начал исторической 
эпохи руссый языкь несомнфнно имфлъ форму зват. п. ед. ч. 
только оть основъ наз, на о, на а (едва ли всЗхъ: слова въ род$ 
судии, пустыни, кажется, не имБли формы зват. п.) и на % мух. и 
женск. р. Но въ древи$йшихь памятникахъь русскаго письма мы 
уже встрЗчаемъ замну формы зват. п. основъ на ди на а формою; 
имен. п.: Остромирово Ев.: Мар`еа, Мар’еа печешисж 217 об. (срв. 
въ ц.-слав. Зографскомъ Ев, горе теб Хоразинз, горе тебз Вить- 
сада 14, 103); Минея 1095 г.: Захария богодъхновене 45, Заха- 
рия священиче 47 ит. п.; Минея 1097 г.: Михаиле архистратиз 
322; Путятина Минея ХТ в.: стрЪ$лу избъранх тя съЕрыважть 
Иювремия 2, Пелагиа пр$елавная попьрала вси 13 06.; Софская 
Минея Х-—ХП в. № 199: радуися пресвЗтьла хвала и радости 28; 
Галицкое Ев. 1144 г.: авва отьць, вся възможьна тобф суть 104. 
Памятники ХШ-—Х]У вв., сверно-руссые, имФють эту замфну 
нер$дко: Трлодь Саввина до 1226 г.: радуися цесаремъ похвала, 
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радуися дьржаво вфры 40 0б., радуитесл Маре“ и Мария 03 об., 
отьвьрзи ми з$ници, сынз Давыдовъ, съпасе нашь 16+ 00.: Гв. 
1270 г.: врачь исцфлися самъ; Ев. 1357 г.: радуися царь вю(д$)пскт, 
146, 148; Ев. 1358 г.: Лазорь гряди вонъ 156 06., радуися царь 
нюлфискь 184 06., 186, 186 об; Ев. 1393 г.: ЗакхЪ: слфзи 124, 
Лазорь гряди 147 0б.; Мстижское Ев. ХУ в.: отроковица въстани 
91; Лаврентьевск. сп. л$т.: потягяфте дружина по княз$ 57, пе- 
реклюкала мя еси Ольга 60, нын господа отци и братья члите 
исправливая, запись, и др. Слово братия имфетъ, вмёсто формы 
зват., форму имен. особенно часто: Святославовъ Сборникъ 1076 г.: то 
мы братия поразум$имъ 3 об., братия разум емъ 131; Вате Феодося 
Печерск. ХИП в.: чада моя и братия 38, обЪщаюся вамъ братия 38 об.; 
Сказане о Борис$ и ГлБб$ ХИ в.: шедьше братия убиите и 2 об.., 
братия моя милая отьдаите 3 об., не д$ите мене братия мол 5; Лхите 
Нифонта 1219 г.: се же мън% отьци и братия повфдающи 44, не 
моз$мъ братия прельститися 71; Апостолъ 1220 г.: тмъ братия 
ДЪлжьници юсомъ 40, молю васъ братия 89, препираюся братия 
моя о васъ 72 06., молю вы братия 74 0б., 76 об. ит. п.; запись 
при Галицкомъ Ев. ок. 1266 г.: вы господо и братья... чьт$те; но 
Мстиславова грамота 1130 г.: ивы брати»ъ (®==е). Срв. въ церк.- 
слав. Супрасльской рукописи: ид$мъ братия моя, братия не 
възбоимъея и т. п. Трудно сомнзваться, что въ великорусскихъ 
говорахъ въ ХГУ в. уже преобладала, вь значени зват. п..—форма 
имен.; но, несомнфнно, древтя формы зват. оть нзкоторыхъ словъ 
были еще въ полномъ употребления. Таковы формы 1осподине, княже, 
сыну: былъ господине рядъ, двинская рядная; господине игуменъ, 
господине Григории, запись Ев. ХУ в. (Срезневеюй, Св. и зам. 
ХХ); они нерфдко встр$чаются и посл ХУ в.: Домострой: не 
подиви господине 49; грамоты ХУ1—ХУП вв. 

Современные великоруссюе говоры утратили почти совсфмъ 
формы зват. п. (кром$ Боже, Господи и иВсенныхь: ой же ты, 
ратаю-ратающко; ой же ты, Иванушко Дубровичу) и на м$ст$ ихь 
обыкновенно употребляють формы имен. п. Б$лоруссме и мало- 
русеке говоры сохраняютъ и въ настоящее время въ обищи формы 
зват. основъ ва 3, 0, а, въ род сынку, коню, пане, рыбко. 

Рядомь съ зам$ною формы зват. п. формою имен. п., мы встр$- 
чаемъ и обратное явленме—зам$ну формы имен. п. муж. р. фор- 
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мою зват. п., наблюдаемое памп главнымъ образомъ въ древнихъ 
новгородскихь памятникахъ. Первоначально, конечно, форма зват. 
п. употреблялась вмфсто формы имен. п. только тогда, когда въ 
ней должно было стоягь пли собственное пмя, или по крайней 
мфрЪ слово, означающее одушевленный предметь; но впослфдетви 
въ новгородскомъ говор форма зват. п. въ значенш имен. стала 
образовываться п отъ словъ, означающихъ предметы не одушевлен- 
ные, и даже отъ мЗетоименй, прилагательныхъ и причастий (съ 
сохранвешель к передъ е). Мы читаемъ въ новгородскахъ памятнп- 
казъ: во вкладной Рарлаама Хутынскаго конца ХПИ в.: въдале Вар- 
ламе: въ Цаптелеймоновомъь Ев. ХП в.: блазнь не хотию написапе, 
нъ дияволею пакостию, запись; въ Кормчей ок. 1282 г.: Юрьев 
Володим$ричь, ШЮрье сЪде 57+ 0б.; въ Ев. 1355 г.: гнаше п 
Симоне ин иже блху с нимь 112; въ Новгородской лт.: залоли 
церковь Сьмьюпе Лыбачевиць 96, сърубиша церковь Къснятине съ 
братомь 99, остапъке разплеся, новгородьци останъке живыхъ 
послаша Гюргя 162, Нванке Тпимошкипаць 230, прилоша... Петре 
Водовиковиць 229; въ новгородской грам. 1392 г.: посаднике и 
весь господилъ великъи Новъгородъ, т» товаръ, что в Ругодив$ ° 
порубил$, и противъ того товара... дворъ ихъ погор$ле; въ при- 
пискф ХУ в. въ Софек. ВанонипикВ Л: 391: переал$тале книги 
си Юремии дьякъ и поволочилъ; въ двинской рядной АГУ— ХУ в.: 
Завке ста на суд, Савке рче, Смене Ночине имале по рукописапью 
и взяле у насъ...: въ двинекихъ купчихъь ХУ в: купи Игнате, 
ха Игнате, Грихне Даниловъ, Иване Федоровичь, Онтане Кузмине, 
Климята Васильеве, З$новеи Иванове. Памятники не новгородскаго 
происхождешя ХПЁ—ХГУ вв. знають употреблене формы зват. п. 
муж. р. вм$сто имен. п. почти исключительно въ собственныхъ 
именахъ, и то очень р%дко: Златоструй ХИП в.: Игнатие повел$- 
вають 51, святый Николаю явися 67 0б., сътвори святый Николаю 
68, можеть Николае, Николае пращаеть 73 об. и др.; договоръ 
Дмитр!я Донскаго съ Ольгердомъ 1371 г.: князь Юрье Володимеро- 
вичь. Въ памятникахъ самаго конца ХТУ в. и слВдующихь взковъ 
форма зват. на е вмЗсто формы имен. оть собственныхь именъ на 
й встрЗчается въ огромномъ количествЪ: новгородсюй Тактиконъ 
1397 г., списанный съ средне-болгарскато оригинала: рече Бого- 
слове Григорию 28 об., святыи Дионусьв, великыи Василь 2 0б., 
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ит. п.; новгородсюй Апостоль 1495 г. ВКорниле сотникъ 40, 
Корнил!е 6бЪ чая, ср$те его Корнил!е 42 и т. п.;з московсые лите- 
ратурные памятники ХУ—ХУП в. (особенно кита святыхъ: Игна- 
те, Василе); московемя грамоты ХУ1—ХУП вв. (Юрье). Но эти 
формы (кром$ Юрье) не могуть быть признаваемы за русеюя: оня 
перешли къ намъ изъ средне-болгарскаго языка вмфстБ съ поздними 
болгарсками текстами. 

Кром имен. п., форма зват. п. въ новгородскихъ памятникахт. 
встрфчается изрздка также въ значеши вин. ед.: грамота 1392 г.: 
аже гдф изнаидуть или таль или товаре—товаръ. 

Современный руссый языкъ знаеть употреблене зват. ви. имен. 
только въ пфеняхъ (рФдко): онежск. Петре, Садке, воронке; б$ло- 
русск. улане, паничу; малорусск. козаче и т. п.; можеть быть, къ 
этимъ формамъ слФдуеть отнести также малорусск. галице. умень- 
шительныя Ваёсё и т. п. (ерв. великор. Вася). 

Именительный и винительный. Какь извфетно, искони слова 
средняго рода имфли одпу и ту же форму какъ для имен., такь и 
для вин. п. вовхь Чисель, слова муж. и женск. р. знали одну 
форму имен.-вин. п. для двойств. ч. Сверхъ того, вь славянскихъ. 
языкахъ еще въ доисторическую пору ихъ существовавля произо- 
шло, волЪдетне фонетическихь измфненй, отожествлен!е формь 
имен. и вин. ед. основъь на 5, 0, % (сынё, вълкБ, гоеть, кость) и 
имен.-вин. мн. основъ на @ и 5 женск. р. (жены, кости), а также 
началось употреблене, въ основахъ на 36 и на согласные муж. и 
женск. р.-—-формъ вин. п. ед. вм$ото имен.: вин. крзвь вм$сто 
имен. кры (эта форма имен. п. ед. дошла до насъ только въ старо- 
словинскихь и старо-польскихъ памятникахъ), вин. любёвь рядомъ 
съ имен. любы, вин. камень рядомъ съ имен. камы и т. п. Такимъ 
образомъ въ русскомъ языкВ въ первое время его исторли вс 
формы имен. дв. были вмфст$ съ тЪмъ формами вин. дв., большая 
часть формъ имен. ед. была тожествена съ формами вин. ед. и 
значительная часть формъ имен. мн. совпадала по звукамъ съ фор- 
мами вин. мн. Въ ХШ-—ХГУ вв. иБкоторыя формы имен. ед., 
несходныя съ вин. ед., въ родБ камы, повидимому, уже почти пре- 
кратили свое существован!е;уло крайней м$р$ памятники не дають 
намъ осповавщя думать, чтобы въ ХШ-—- ХУ вв. они была распро- 


странены въ живомъ говорз. [Въ то же время формы имен. п. мн. 
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муж. р. стали уже сифшивалься съ формами вин. мн., т. е. упо- 
треблятьея одни вместо другихъ. 

Н%которое количество случаевъ употреблеюмя формъ вин. мн. 
муж. р. въ значени имен. находится въ памятникахъ самой ранней 
эпохи: Святосл. Сборникъ. 1073 т.: тры друзи (не трию) 158; 
Архангельское Ев.: старьци людьскый 98 0б.; Юрьевское Ев.: дьии 
ти 67 06., 141, 167; Бормчая ХИ в.: страньскый попове 85 об; 
ЦПатерикь Синайсый ХПИ в.: пущени быхомъ три братия; Паремей- 
никь ХП в. Тин. Б. № 157: отимуться гр$хы 51; но эти случаи 
могуть быть относимы на счетъ не русскаго, а церковно-славянсьаго 
языка: срв. въ ц.-слав. Синайской Пеалтыри им. мн. дьни 203, 
220; въ Болонской Пеалтыри: пжту мои 370; въ Ассемановомъ Ев.: 
бракы быша 9. Несомнфнные прим$ры смфшешя им. и вин. мн. 
‚ муж. р. встр$чаются вь памятникахъ только съ ХШ в., с$верно- 
русскаго происхожденя. О 

Мы находимъ формы вин. вм$сто формь имен. (а вм5стБ и 
зват.) вь Жипи Нифонта 1219 г.: иеисл$дованыя неизм$рныя 
чины раставлени быша 113; въ Труоди до 1266 г.: ликы ангель- 
скыя веселяахуся 171; въ Пролог 1262 г.: друзии живы измани 
быша 60, въ немь же честьныя гвозды въложены суть 53 06., 
будуть устроени люди 75 06б., зверм снедають 108; въ Паремей- 
никБ 1271 г.: быша м1 осьли и рабы 14, врази июдовы по- 
гыбнуть 83, изидуть вънуци аспадовы 92 06., вратници адовы 
192, прави пути твой 214 06., будете ми люди 9225 0б.; вь Ворм- 
чей ок. 1282 г.: избрашася три браты 573 об., люди събираються 
582, поють четвьрообразнии животы 594; въ Русской Правдф по 
сп. ок. 1282 г.: людё выл$зуть 13; въ Рязанской Кормчей 1284 г.: 
инако съгр$5шающе в заточенье посылаемы суть 254, дарове овы 
Суть... овы же суть отемлемы 290, рабы ражаються 313, фарис$и 
сказаеми отьълучены 360; вь Псалтыри 1296 г.: люди поучишася 
3 об., вси путы тосподни 46; въ договор Новгорода съ Тверью 
1314 г. Юрьи Калфка и вси талщихкы (им. ед. тальщикъ), кто мои 
недрузы; въ Ев. 1317 г.: гроби полны суть 50 0б.; въ Ев. 1339 г.: 
моисВевы ксмы ученици 923 06., очищакте... внутрь же полны 
грабленья, гроби польны суть костии 160 0б., будуть острии 
пути 203; въ духовной Семена Гордаго: мои тивуни и посельскиь 
п ключники; въ духовной в. кн. Ивана Ивановича: отци мои ду- 
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шевныю; въ Ев, 1355 г.: вы отци игумены и попове, запись, люди 
<Фдящен во тьм$ 168; въ Ев. 1357 г.: свою не прияша 1, что 
стоите праздьны 43 0б., прекратятся дни ты 62 об.; въ Ев. 1353 г.: 
хромии ходять, прокаженыя очищаються 40 06., мном пророци 
въетануть 160; въ „Гаврентьевскомъ сп. лЁт.: стояху кумиры, при- 
дота рязаньскы князи, и др.; въ Паремейник$ 1378 г.: пути безумь- 
ныхъ правы 52, премудры созъдаша храмы, а безумны раскопаша 
55 0б., собрашася князи и упаты... вси князи странны 101; въ 
Ев. 1593 г.: вы печалны будете 27, что страшливы сте 33, 
прокаженыя оцищалться 37 об., плевелы суть сынове непрязьнены 
44 об., одержимы бяхуть 96 об.; въ двинской рядной ХУ—ХУ в.: ви- 
новаты ль сте, всмя невиноваты, посадники спросиша; въ 
Новгородской лФт. ХТУ в.: измьроша коня вся 76, съдумавъше 
новгорольце показаша путь 115, одени въ бръне и коне ихъ, инии 
корабле стояху 137, ядяху люди листь 162, вьрлы огорфша 206, 
медх изварены 232, сташа 0бо1 послы 300. 

Наоборотъ, мы читаемъ формы имен. вм. формъ вин. въ Ми- 
лятиномъ Ев. 13215 г.: съзъвавъ князи и люди 144 06., ид$мъ въ 
ближьняя вьси и гради 147; въ Жапи Нифонта 1219 г.: князи 
имамъ 68 06.; въ Пролог$ 1263 г.: празднолюбьци (вин.) приве- 
доша ми 14, держаще ножи и меци 35 06., положиша вси хлеби 
120 0б.; въ Ев. 1270 г.: учаше народи 37; въ ПаремейниЕк$ 1271 г.: 
грфхы свои повздаша 44 0об.; въ Рязанской Кормчей 1284 г.: на 
чюжии домы 201, ефиопьскые образи черни въ багряни прёложивъ 
362, три епископы старци привлекъ 583 об.; въ Псалтыри 1296 г.: 
въ боголюбивыя мужи, запись, подвигни черноризци и черноризиц 
74 0б.; въ духовной Семена Гордаго: приказываю свох бояре; въ 
Ев. 1355 г.: расыпа п нязи 4 об., пр$быеть яко три м$сяци 155 об.; 
въ Ев. 1357 г.: будеть раздФленъ... три на два & два на трие 
81 об., съзвавъ стар$ишины и князи 113, пребысть яко три м5сяци 
173; въ Лаврентьевск. сп. л%т.: пустити воробьи, нача вой совку- 
плати, по друзи послашася, и др. въ Новгородской л$т.: изищю 
муж(Ъ) новгородьстии 164, поимавъ стареишие мужи новгородьетии 
168, дары принесе кони и вельблуды 193, по Ярослава послове (вин.) 
послаша 286, придохомъ на конюси свое. 

Въ ХУ в. старыя формы им. мн., теперь не существующия, 
повидимому, еще употреблялись въ живомъ говорз: Скорина: сапози 
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имеите на погахъ, Исходъ, 23; Судебпикь 1550 г.: пошлется на 
послуси; московеюя грамоты этого времени имфють формы посблуси, 
недрузи, намЪотницы, татарове сравнительно часто. Въ московскихъ 
грамотахъ ХУП в. еще вотр$чается форм» послуси, въ формулё: 
‹а на то послуси>, но значене ея едва ли всегда било изв стно 
пиецамъ; по крайней м$р$ посл этой формулы иногда называется 
лишь одно лицо-свид$тель. 
Въ современномъ язык$ мы почти совсфмъ не находимъ древ- 
нихъ формъ им. мн. существительныхь муж. р. съ основами на 
о съ предыдущимъ твердымъ согласнымъ и на 5; они исчезли, и 
вм$сто нахъ теперь во всемъ русскомъ язык$ употребляются древ- 
ня формы винит. п.: волки, труды, пути, съ значешемъ и имев., и 
винит. л. Равнымъ образомъ нЪкоторыя м$отоимен1я имфють, въ зна- 
чен1я имен.-вин. мн. муж. р., — древыя формы вин. мн.: великор. 
вс, т®, он, однь, малор. всё ($ изъ т), великор. и б$лор. мою, 
тво, св0о®. Сверхъ того, малорусское нарф9е утратило древная 
формы имен. мн. основъ на о съ предыдущимь мягкимъ согласнымъ 
и замфняеть ихь древними формами вин. п.: кон? (2 изъ %), съ 
‘значешемъ и имен., и вин. п. Наобороть, въ великорусскомъ и б$ло- 
русекомъ нарЪчяхъ древшя формы имен. мн. основъ на о съ пре- 
дыдущимъ ] или мягкимъ согласнымъ вытВонили древн!я формы вин. 
мн.; эти формы и формы имеп. мн. нфкоторыхъ м$стоименй теперь 
имфютъ также значен!е вин. мв.: лучи, мои, твои, свои; кром$ того, 
въ бЪпорусскомъ нар$чш форма имен. мн. вс% есть также и форма 
вин. мн. Исключеня представляются съ одной стороны древними 
формами им. мн. язкоторыхъ м$стоимен!й и нечлевныхъ прилага- 
“тельныхь: они, сами, одни, ради (отъ радъ), пьяни (В. Майковъ, 
Соч. 346), сыты, богати, виновати, изъ которыхъ одни употребляется 
въ значени какъ имен., такъ и вин., съ другой—древними формами 
ВИН. мн. ИМенъ съ основою на 0. женць, дожжл, пн», изрЪдка ветр%- 
чающимися въ бфлорусскихъ говорахъ въ значен1и имен. мн. 

Членныя прилагательныя и м$стоимен!я въ настоящее время 
им$ють для имен. и вин. мн. муж. р. одни и т& же формы. Это 
или древн1я формы имен. мн.:-синёи, или древня формы вин. мн.: 
добры», или новыя смЗшанныя формы, составленныя какъ изъ имен. 
имени и винит. члена: син, такъ и изъ вин. имени и имен. члена: 
добрыи. Смфшанныя формы, свойственныя всфмъ русекимъ гово- 
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рамъ, извЪстны по памятникамь со второй половины ХЛ в.: Ря- 
занекая Кормчая 1284 г.: инию денье (имен.) 85: Пандекты 1296 г.: 
мирьских суще 42, мирьскии всмы вси 45; Жяте Саввы Освящ. 
ХШ в.: скатьскии отци уставиша 35; Ев. 1354 г.: приведоша ему 
б$еных и раслабленыя 32, въ мёхы новым 36, 65 06., рассадить 
вино мфхы ветхых 65, 87; „[аврентьевсый сп. лЗт.: послаша, лВ ии 
мужн, мертвых срама не имахъ, сквоз$ половфчьскыи вои, и т. п. 
(часто); Новгородская л$т.: черных люди погнаша 267, при$хаша 
послы татарьскый 271, посадивше мужи нарочитых (вин.) 305. Наше 
правописанте употребляеть изъ указанныхъь формъ только формы 
на 7ь, съ передачею посл$дняго черезъ е: ые, :е; но въ живомъ велико- 
русскомъ говор$ формы на и, т.е. съ окончаюмемъ ы\и, 2и, поль- 
зуются несравненно большимъ распространентемъ, ч$мь формы на, %. 

Здфсь можно упомянуть объ употреблеши формы род.-вин. *о- 
`южьдо (оть къжьдо) въ значен!и имен. п., изр$дка встр8чающемся 
въ хревнихъ памятникахъ. Мы читаемъ въ Архавгельскомъ Ев. 
1093 г.: коюжьдо васъ не отр$тить ли волу своего 60 06.; въ 
галицко-волынск. Типографскомъ Ев. ХП-—ХШ в. № 7: начаша 
глаголати ему *00юждо ихъ 184 06.; въ Ев. 1354 г.: хоюждо ихъ 
что мало возметь 19, разидуться коюждо въ своя сы 29, ко0жьдо 
васъ не отрфшит ли вола 112; въ Ипатскомъ сп. яЪт.: идоша 
*оюждо въ домы своя, обфдаша козождо с бояры своими, разиидо- 
дошася к00ждо во своя сп, и т. п. (срв. въ Чудовск. Новомъ 3а- 
в$т$ ХУ в.. признавъ единого хождо должникъ 36; см. выше, 
стр. 126). Современный языкъ уже не иметь формы *0з0ждо ни 
въ вкакомъ значени. 

Къ си$шешю имен. и вин. п. не сл$дуеть относать употребле- 
ня формъ имен. ед. женск. р. при чеопредфленяомъ наклонения, 
очень частаго въ новгородскихъ, смоленскихъ и московскихъ памятни- 
кахъ доконца ХУП в.: Малятино Ев. 1215 г.: достоить ли мужю 
жена пустити 124; смоленсый договоръ 1229 г.: аже буд$те убить 
одна гривна серьбра заплатити, такова правда узяти; договоръ Нов- 
города съ Тверью 1270 г.: та грамота дати назадъ; договоръ По- 
лоцка съ Ригою ок. 1300 г.: дати ему долгая; духовная новгородца 
Климента ХП в.: взяти Климяте гривна кунъ; Домострой ХУ] в.: 
сама бы знала како мука сЪяти, како квашня притворити, у крильца 
солома переняти грязная, & иная класти, како кормити семъя, како 
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поучяти мтжу своя жена, како домъ устроити и всякая домашняя 
порядня; Уложеше п. Алексёя Мах. 1649 г.: учинити в$ра, та чу- 
жая земля отдати; современныя московск. туда рука подать, шутка 
сказать; сЪв -великор. надо зуша спасти, надо корова купить и т. п. 
Здфеь мы ихБемь дЪло съ употребленемъ имен. п. (=подлежаща- 
го) при неопред$ленномъ наклонени (=—хополнен1и), извЪстнымъ, 
кром$ ртсскаго, также въ другихъ языкахъ, между прочимъ въ 
санскритскомъ и литовскомъ. Немногочисленные прим$ры формъ 
имен. ед. женск. р. вместо формъ вин., въ род$ находящихся въ 
полоцкой грамотЪ ок. 1300 года: есмь увфдаль любовь ваша пра- 
вая съ сыномь моимь; въ Новгородской лт.: даи Богъ исправити 
правда новгородьская 218, даи Богъь молитва вго святая всЁмъ 
крестьяномъ 225; въ двинской грамот8 ХГ/—ХУ в.: взялъь собЪ 
Степанъ полянка, Ак. Юр. 271; въ ДомостроЪ: соимя рубашка, 
и даже въ современныхь русскихъ говорахъ,— обязаны своимъ про- 
исхожден!емъ вмяню оборота имен. п. съ неопред$л. наклонен1емъ. 
Къ числу остатковъ древнихъ формъ имен. мн., тказанныхь 
выше, нельзя, кажется, прибавить формъ сос$ди (или сусЗхи; въ 
сб. Ундольскаго ХТ“ — ХУ в. № 558: на сусди своя 9 об.) и 
черти. Послфдея, вфроятно принадлежать именамъ съ основою на 
$, которыхъ формы ед. ч. до насъ не дошли; срв. соврем. бЪлор. 
чёрти (при черты); старс-чешск. сгёё рЕзрёсви (Святовитск. сбор- 
никъ 146), соврем. чешск. зопзеде, съ с, 6 изъ ме; польск. дале- 
ктич. сегсь и т. п. То же можно сказать о форм холопи, обычной 
въ московскихъ грамотахь ХУ1—ХУП вв, (род. холопей и т. д.)- 
Срв. литературн. форму род. мн. тетеревей (въ грамотВ 1551 г. 
Ак. Арх. 9. Г, 223) и области. (вологодск.) форму им. ед. тетеревь, 
род.-—я, и т. д., при польск. млехг2ем”; срв. также существуюния. 
въ великорусскомъ нарЗч1и рядомъ имена комарь и комар. 
Родительный и винительный. Во всЪхъ индо-европейскихъ язы- 
кахь мы встрЪчаемъ довольно-частое употреблен!е такъ называемаго. 
родительнаго раздфлительнаго (сет уиз рагИНуиз), т. е. употребле- 
не въ извфстныхъ случаяхъ формъ род. п. вмБсто формъ вин.: гре- 
ческ. гомер. Мам оу2ю, нёмецк. дез Ка ез еззеп, франц. доппег 
до у10, совремев. русс. даль хлВба, принести воды и т. п. Но’ 
славянсюе языки (помимо того, что им$ють н$зкоторое число глаго- 
ловъ, прежде сочинявшихся, а отчасти и теперь еще сочиняющих- 
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ея и съ род., и съ вип. п. видюта, залдьти, слышати, любити, 
мытити и др.) знаютъ издревле употреблене родительнаго падежа, 
единств. числа вместо винительнаго и въ тфхт, случаяхъ, гдф ить 
попятя о разд5лени: 1) при глаголахъ съ отрицашемъ, 2) при гла- 
голахьъ безъ отрицашя, оть именъ какъ означающихь одушевленный 
предметъ (чаще), такъ и означающихт, предметь неодушевленный 
(изр$дка). Древне-руссый языкъ не представляеть исключен1я изъ 
славянской семьи. Остромирово Ев., между прочимъ, имфеть: чьтх 
отьца мокго, живота в%чьнаало имате; Слово о полку игор.: поостри 
сердца своею; новтгородекая грамота 1189—1199 г. (по спаску 
ХШ в.): потвердихомъ мира старою; Поученя Кирилла Терусалим. 
УП в: съзьда Иерусалима 122 об.; Златоструй ХП в.: въеташа 
языкъ на языка 6; Трлодь Саввина до 1226 г.: Христа за мира 
молите 182 об.; Прологь 1262 г.: старець трупа бьяше 93; Рязан- 
ская Кормчая 1284 г.: въехытиста святительсказо сана; Пандекты 
1296 г.: тамо дара то да приимуть 137; Академичесвй сп. лЪт. 
ХУ в.: зряще на креста честнаю (ЛФтопись по Лаврентьевск. сп. 
471), и т. п. Въ древне-русскомъ языкф мы находимъ, сверхъ то- 
го, формы род. дв. мёстоимевй 1-го и 2-го лицъ (почти ностоян- 
но), м8стоименй и (часто) и самь и числительнаго 0ба вм$ето 
формъ винит.: Путятина Микея ХТ в.: ваю хвалимъ 12; Толстов- 
сый сборникь ХШ в.: Господь крьсти 0бою (апостоловъ) 35; Ев., 
1354 г.: Шанъ посла наю в тобЪ 90, кто въпрашаеть ваю 112, 
138, срящеть ваю челов$кь 138 06.; Лаврентьевсый сп. л%т.: 
възвысила есть ваю любы 135, наю пустиши, ваю пущу 175, мысля 
на наю 177, прия ею (двухъ княжичей) в любовь 368, побфди ею 
Юрги 413 и т. п.; Ипалсый сп. л$т.: можете ли ся за наю бити 
268; Григор Богословъ ХУ в.: нищь и богать стр$тостася, обою 
же Господь створи 107; Слово о полку игор.: самою (соколовъ) 
опуташа. 

Само собою разумФется, рядомъ съ род. ед. часто ветр$чается 
и вин., особенно въ древнфйшихъ памятникахъ, при глаголахъ безъ 
отрицан1я: Остромирово Ев.: прослави сынз твои, вЗруеша ли въ 
сын божии; Русская Правда по сп. ок. 1282 г.: отдасть за конь 
или за волз 14, аже кто переиметь чюжь холоп 24; духовная новго- 
родца Климента ХШ в.: даю сивыи жеребець, даите боровз луть- 
ии; грамота рижанъ ок. 1300 г.: даль еси приставз своего чело- 
вЪка; Новгородская лфт.: послаша къ Гюргеви по сынз 55, прия 
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ТГюрги сыновьць въ миръ 56. по Фому посла по новоторожьскый 
посадникь 160. убиша Овъстрата и сынз его Луготу и въвьргоша % 
въ грфблю мьртвз 161, убиша Ивана братз матБевз 180, поль 
святый Николу 213; пфицинг убиша Данилу 233 и т. п.; Лав- 
рентьевск. сп. лЪт.: поиди па брат свои 73, (Ярославъ) князя ихъ 
уби Моиславь 151, прияша князь свом кыяне 169, над$юся на 
Богз 256 и др.;: Ипатевщй си. лБт.: быти веимъ за одинё брат 257, 
& ты пристави св0% мужь 262, берендичи убиша володимирь муж, 
убиша же п ти лёишии берендичь 366 и др.; духовная Дмитрая 
„Донскаго: жывите за одинз; галицкая грамота 1393 г.: дали шисть 
кобылъ а жеребець: сфверно-русская грамота 1410—1417 г.: на- 
м$стници мой пристава дадутъ, да м (его) судятъ, Ак. Арх. 9. Г, 14. 

Съ теченемъ времени употреблене формъ род. п. вм$сто формъ 
вин. распространилось и 1) на множественное число, и 2) на мЗето- 
имен1я женскаго рода ед. ч. 

Старппе случаи употреблевя фориъ род. мн. при глаголахъ безъ 
отрицая отпосятся только кь ХГ\’ в.: грамота Ивана Калиты (въ 
коши): пожаловалъь есмь соколниковз печерскихз, Ак. Арх. 9. Г 1; 
Ев. 1383 г.: остави мертвы погребьсти своя мертвеца 19 0б.; 
Чудовской Новый Зав$ть ХУ в.: нападе па всЪ75 итз (тдеевъ) 72; 
“Сильвестровсый Сборникъ ХГУ в.: тро7ё скрушеных (боговъ) въвер- 
гохъ въ воду 165 06.; Амартолъ ХУ в.: прося помощи на пер- 
сянё 26 0б., съесуды, ихоже принесе отець 121 об.; Лаврентьевск. 
сп. л$т.: страньствующих5 убиваху 14, прочая люди овыхз изби, а 
другия работ предасть 58, созва болярз и кыянз 250, и др. Но 
формы вин. мн. еще свободно употребляются какъ въ ХТИ—ХУ вв., 
такъ даже въ ХУГ-ХУП вв.: приказываю свом бояре, духовная 
Семена Гордаго; приказываю лфти свом своей княгинЁ (рядомъ: 
благословляю дДЁТим св0и2з), духовная Дмитрая Донскаго; судитт 
игуменъ свой люди самъ, московская грамота 1455—1472 г. Ак. 
Калачова Т, 103; на оомкины старожилци шлеш ли ся, шлетесь ли 
на священники и на старосты, московская грамота 1542 г. Ак. 
Эед.-Чех. Г, 87, 90; зап.-русск. Ев. Тяпинскаго ХУ] в.: передъ 
старшие и короли ведени булете, любите вороги ваши, возрите на 
птахи небесные, принесли к нему вс форые (=хворые), солнце 
розсвечаеть на лихие и добрие и дожчть на справедливые, и др. 

Случаи употребленя формъ род. ед. м5стоимешй женск. рода при 
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глаголахъ безъ отрицашя въ древнихть памятникахъ сравнительно 
р$фдки: можно указать: умыели съзьдати цьркъвь и съзьдавъ к». 
Сказане о Борис$ и ГлВбЗ по си. ХИ в.; наказавъ юя, бивъ ея (жену). 
Сборникь ХГ’ в. Рум. Муз. № 1548, л. 80; елини ихяхуть ея 
(ехидну) аки богыню, Сборникъ 1490 г. Уваров. № 613, л. 11; но 
вь сЪверно-русскихъ грамотахъ ин московскихъ законодательныхъ 
памятникахъ Х\У]-—ХУП вв. формы ее, тое. сее, всее съ значентемт, 
вин. п. уже господствують (формы ю въ нихъ уже не встр$чается). 

Бъ настоящее время формы род. п. употребляются вмфсто формъ 
вин. въ сл$дующихъ случаяхъ: 1) постоянно оть всфхъ словъ при 
глаголахъ съ отрицданемъ; 2) постоянно отъ словъ муж. р., озна- 
чающихъ одушевленные предметы, или отъ зам$ няющихь ихъ м$Ъсто- 
именй; 5) во множ. ч. отъ словъ женск. р., означающихъ одуше- 
вленные предметы, или отъ и$стоимен!й; 4) въ ед. ч. оть нзкоторыхь 
м$стоимен!й женск. р. (великор. её или ее==еъь, тое, самое, одное, 
вссе) и отт, словъ мать и дочь (южно-великор. матере, дбчере); 5) отъ 
мфстоименя и въ средн. р. (20, ит). Срв. въ Ев. 1357 г.: что от- 
р8шаета жрЪбя? она же рекоста яко Господь вю требують 88; 
въ Чудовскомъь Новомъ Завфт$ ХУ в.: вамь 6$ л$по глаголати 
слово Божье, но вы отр%ваете его 68; въ Мотижскомъ Ев. АП’ в: 
иже имате овца` едино... не изметь ли вю 38 об. Старыя формы 
вин п. и ед., и мн. оть словъ, означающихъ одушевленные пред- 
меты, встр$чаются въ русскихъ говорахъ нашего времени болфе или 
менфе р%дко: великор. отдать за мужз, въ работники, въ чужие 
люди и т. п.; но старыя формы вин. дв. часто сохраняются: куплю 
два коня, объ коровы. Формы род. ед. отъ словъ, означающихъ не- 
одушевленные предметы, изр$дка могуть занимать мфсто вин. п: 
великор. дамъ тумака, б$лорусск. мае рубля, вынесъ гэтош стола, 
стявъ (==6рубилъ) дуба ит. п. 

Обратное явлевае представляеть употреблене формы род. ех. 
чьсо въ значеши вин. и даже имен. пад., начавшееся благодаря сход- 
ству по окончашю этой въ своемъ род$ единственной формы род. 
съ формами им.-вин. средн. р.: Архангельское Ев.: слава моя нич со 
же сть 4 0б.; Юрьевское Ев: имате ли чьсо съиздьно 26, ифеть 
ничьсо же тайно 76, ничьсо же достоино съмьрти обрЪтохъ 155; 
Добрилово Ев. 1164 г.: иже аще кльн$фться церковью ничсо же 
есть 78 06.; Ев. 1270 г.: ни въохытить ихъ ничьсо же 21; Га- 
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лицкое Ев 1265 г.: чс0 глаголеши 15 об.; Пандекты 1296 г: крада 
4"0 ему въпадяше 79 об. и т. п. Бучацкое Ев. ХПГ в.: ни мало 
чсо можете 47 об. (рядомъ: не пимущимъ лиха что сотворити 45); 
Палея 1406 г.: ни въ чс0 же мнять 9 (рядомъ: что ради=чего 
ради, Прологь 1962 г., Пандекты 1296 г. и др.). Съ течетемь 
времени, всл$дств!е ассимилящи согласныхъ, форма чсо перешла 
ВЪ 140 съ значетемъ исключительно им.-вин. (см. выше, стр. 108). 

Родитеьный и дательный-мюстный. См шене род. п. съ дат.- 
м$етн. наблюдается только въ единств. ч. въ словахъ женскаго рода. 
Какь мы уже указали, древне-руссый языкъ, особенно новгородеяй 
говоръ, зналъ употреблете формъ род. пад. женск. р. на отъ основъ 
на 4 съ предыдущимъ твердымъ согласнымь, т.е. онъ употребляль, 
наприм$ръ, гривнь вмфсто гривны. При такомъ окончанши форма 
род. п. ед. ч. была по звукамъ тожественна съ формами дат. и 
мстн. Всл$дств1е совпадения формъ род. съ формами дат. и м$сти. 
п. образовалось въ великорусскихъ говорахъ (преимущественно въ 
т%хъ, которые ведутъь свое начало отъ стараго новгородскаго) упо- 
треблете формъ дат. и м5Бстн. п. женскаго рода вм$ото род. съ 
одной стороны и формъ род. въ значени дат. и м$стн. съ другой. 

Старше памятники, исключительно новгородскаго происхождегтля, 
имфють главнымъ образомъ формы дат.-м$стн. ед. на мВст8 формъ 
родит.: Стихирарь 1157 г.: въ руч$ своего сына и владыиць 183 
Патерикь Синайсый ХПИ в.: близь вьъси нарицаемти 64 об.; 
Паремейникь 1271 г.: извести и-земли югупф$тетьи 210 06б.; дого- 
воръ Новгорода съ Тверью ок. 1305 г.: оть владыию; Прологъ 
1356 г.: ис темници телесьньи 54 об.; Новгородская л$т.: у ВьзВнВ 
у р$\», боле кръви не пролья крьстьяньстиьи 86, у святъи Бого- 
родици 103, безъ владыцю 216, у святъи Марин»; Ипатсюй сп. 
лфт.: оть святЪъи Софьф 332. 

Формы род. въ значеви дат.-мЪстн. появляются съ ХУ в. въ 
памятникахъ также новгородскаго происхожденя: въ Сильвестров- 
скомъ Сборник$ ХУ в.: на оной страны; въ Пролог® 1400 г.: ко 
святыма Козмы и Дамьяну, запись, въ Ипатскомъ сп. лЗт.: покло- 
нилъся еси нашему стар$йшины 138; въ грамот® 1459—1470 г.: 
госнодину владыкы [оны, Ак. Арх. 9. Г, 46; въ Ев. 1471 г. Публ. 
Библ.: при архимандрзтЪ Кузьмы, запись; во вкладной 1513 г. 
(Софск. Прологь № 1374): святому чудотворцу Николы; во 2-й. 
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Новгородской л$тописи по сп. ХУП в: о опришнины, въ деревпи 
Кияжщины, на В$шеры р$ки, въ земшины (Новгородсвя лФтописи, 
95, 99, 105, 106); вь Слов о полку пгор.: тяжко ти головы 
кром$ плечю; въ пфеняхъ, записапныхъ на русскомь сфвер (в$- 
роятпо, въ Холмогорахъ) для Ричарда Джемса вт, ХУ\УП в.: охте 
мнЪ, молоды, гор$вати. Сверхъ того, мы читаемъ въ псковской 
грамотВ 1483 г. (по еп. ХУ в.): дали Влимяты соцкому, по псков- 
ской пошлины, Ак. Юр. № 2. Въ современныхь с$верно-велико- 
русскихъ говорахъ слышится нер$Здко: въ моей дружины, ко дру- 
жины, къ НФпры рЬкЪ, по избы, по правды, по истины; точно 
также слышится въ южно-великорусскомъ путивльскомъ говор: къ 
жены, на травы, къ удовы, и кое-гд$ въ б$лорусскомъ нарфчи. 

См$шен!е род. съ дат.-мФсти. мы наблюдаемъ не только въ обла- 
сти существительныхь женск. р., но и въ области прилагательных 
членныхъ: новгородская грамота 1189—1199 г. по сп. ХШ в.: оже 
съгренеть (сбросить) чюжее жен повои с головы, оже тяжа ро- 
дить в-ыное земли в городхъ; духовная Семена Гордаго: въ 
Юрье(в)ское волости; Ипатеюй сп. лфт. по милое своеи дчери, 
угодна бысть р$чь его все брать и мужемъ ихъ, идяше на шюеь 
сторон$; новгородская грамота ХУП в.: кь Нробоиные улицы (Ак. 
Калачова, П, 392). 

Дсипельный и творительный. Отожествлен1е окончан!й дат. и 
твор. мн. ч., посл того какъ форма твор. мн. на ми потеряла свое 
конечное и (см. выше, стр. 97), им$ло своимъ сл$детв1емъ появле- 
не формъ твор. мн. на ми въ значении дат. п. Случаи его, встр$- 
чающеся въ древнихъ памятникахъ, внушаютъ къ себф мало довфр1я 
и похожи на ошибки или описки: новгородск. Служебникъ ХУ в. 
Рум. М. № 399: даруи Боже молящимися съ нами спФние жития 
16, сътвори нами знамение 30 (рядомъ: со всЗми боящимися тебе 
и хранящим5 запов$ди твоя 33 об.); новгородек. Служебникь 1400 г.: 
даруи Боже и молящимися съ нами спЗянию житья 32; новгородск. 
Ев. ХГУ—ХУ в. Воскресенск. мопаст. № 5: по дв$ма или по треми 
мфрамъ; новгородск. Ипатсый сп. лфт.: како будетв-обЕИми Нами 
одно... годно ли ти миръ... 256. Ы$которые современные с$в.-велико- 
руссюе говоры, знающе м$ну ч и ч, употребляють формы дат. и тв. 
мн. см шанно, одни вм$сто другихъ: съ дровамз, съ вамз и къ нами, 
10 полями. 


< 
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Творительный и мьстныи. звуковая близость окончанй твор. 
и ифстн. ед муж.-ер. р. м6етопмешй п членныхъ прилагательныхъ 
повела между прочимъ, къ тому, что формы твор. стали употре- 
бляться въ значени м$сти.: ШФетвица ХЦ в. Рум. Муз. № 198: 
о вседьневнымь крещенш; новгородск.т Ев. 1355 г. 163 и Ев. до 
1362 г. Тип. Библ. 146 об: о глагол глаголанымъ; новгородск. 
Ев. ХГ’ в. Рум. Муз. № 434: въ отьцьствпи своимъ 65 об.; за- 
пално-русск. Мстижекое Ев. ХУ в.: по въетаньи моимь; южно-русск. 
грамота 1336 г.: у (=въ) правдЪ п у хрестнымъ целованьи, АгсЬ 
бапе. [. 3; Л№ствица 1499 г. М. Арх. М. пн. д.: при св щеннымъ 
митрополит$, запись; Лютерансый Катихизись 1563 г.: въ новымъ, 
завфт$, у символе апостольскимт, о слов своимъ, о симь блудф, 
ни о чимъ, вь нимъ и др. Вс современные руссве говоры имють 
формы твор. вм$сто формъ м$етн. боле или менфе часто: владим. 
во вторымъ часу, при всюмъ мрЪ; казанск. на большимъ тракт$; 
моск. въ этимъ; ифкоторые (какъ литературный языкъ)—только при 
отсутствии утдарешя на окончанти. 

Малоруссые говоры знають также си$шен1е дат. и мъстн. ед. 
муя: -ср. р. мёстоименй и членныхъ прилагательныхъ, развившееся, 
вфроятно, подъ вмян1емъ тожества окончанй въ формахъ т$хъ же 
падежей единств. ч. женск. р.: украинск. въ вишневому садочку ити. 
^^ Смёшене чиселъ. Это сыёшеше всего болфе касается формъ 
двойств. числа съ одной стороны и единств. и множ. съ другой. 

Въ древн-йшую пору жизни славянскихъ языковъ двойственное 
число имфло полное количество формъ и употреблялось въ нихъ такь 
же, какъ въ языкахъ санскритскомъ и греческомъ, именно въ слЗдую- 
щихь случаяхъ: 1) когда было числительное два или оба, 2) когда 
поименовывались или перечислялись два лица или предмета, 3) когда 
Товорилось о предметахъ парныхъ —глазахъ, погахъ, рукахъ, роди- 
теляхъ и т. п. Употреблете формъ дв. ч. въ указанвыхъ случаяхъ 
мы находимъ въ древне-русскихь памятникахъ до ХГУ в. ВклюЮчи- 
тельно: при 0ва или оба: Русская Правда по сп. ок. 1282 г.: за 
мЪхъ 06% ногать 59; Лаврентьевскй сп. л$т.: два братеника утекла, 
уби 08а сына вго, съ двъма сынома, розоидошася обю свобод, п 


рт. п; при перечислени двухъ лицъ или предметовъ: Лаврентьев- 


скШ сп. лВт.: съ сынма своима Юргемъ и Володимеромъ, вид$ 
стояща мученику Бориса и ГлФба, кь тёма мученикома Борису и 


— 205 — 


Глфбу, и т. и.; при упоминани парныхъ предметовь: Фите Феодо- 
ся Печ. по сп. ХП в.: въ томь бЪеза родителя святаго 2; Жиие 
Нифонта 1919 г.: изуваше сапога своя 29; Лаврентьевсый сп. лл 
подъ пазусль 76, лось рогома боль (бодалт,); Товъ толковый 1394 г.: 
препоясая ихъ ужемь но бокома 17 об, ит. п. Въ немпогихъ сыу- 
чаяхъ слова, означающия парные предметы, издревле употребля- 
лись въ двойств. числ п тогда, когда мы ожидали бы формъ множ. 
числа; такъ, въ Лаврентьевскомъ сп. мы читаемъ: Богъ даль 
есть въ руцю наши. Сверхъ того, одинъ древн! памятникъ—Нов- 
городская л$т. по сп. ХГУ в.—имфетъ древтая {формы дв. ч. вмЪ- 
сто ед.; онъ, поименовывая два лица, употребляетъ дв. ч. не только 
для относящагося къ нимъ сказуемаго или опред$леня, но п для нихъ 
самихъ, обопхъ, или одпого: перенесена быста Бориса и Глба 
(вм$сто Борисё и ГлЬб») 8, па капопъ святою Петру и Павлу 
(виЗсто Петра и Павла) 74, па святую царю Костянтину и Елевы 
(вм. Костянтина) 118, попъ святую ВКостянтину и Елены 204. 
Н$что подобное мы читаемъ въ одной изъ приписокъ кь псков- 
скому Ирмолою 1344 г.: о господияа `Козма и Дамияна; въ двухъ 
м$етахъ аврептьевскаго сп. л$т: по дву десату и шестью 27, па 
память святого апостола Петру и Павла 461; въ Сильвестровскомъ 
Сборник ХГ’ в.: церковь страдалець Христовь Самону, Гурия и 
Авива 67 06б.; въ Слов$ похвальн. свв. Борису и ГлЪбу ХИ в. 
(по сп. ХУ в.): сия... мучевика Бориса и Глфба обр$тошася 
(«Памятники Общ. древн. письм.› № 98, стр. 20); вь Житши ца- 
ревича Петра Ордынскаго ХГУ в. (по позднему списку): Петра и 
Павла Христова апостола посласта, мя къ тоб$ (Макарий, Исг. р. церкви, 
ГУ, 344). Срв. въ санскрит шахта риата, дв формы дв. ч., ==мать 
и отецъ. 

Но съ течешемъ времени рядомъ съ формами дв. ч. мы начинаемъ 
встрФчать формы множ. ч. Жиме Нифонта 1219 г.: помози рабом 
своимз Ивану и Олексию написавшема книги сия, запись; духовная 
в. кн. Ивана Ивановича: из дву жеребьевь; Ев. 1354 г.: нечистыма, 
рукама рекше неумвеными 76 об.; 7 вкладиая Данила, Холмскаго 1576 г.: 
з обема береги; Лаврентьевокй сп. лФт.: разоидошася об свобод® 
бесерменьским, имфита послушанье къ старзишимъ ваю, ‘Иже зас 
на добро учать, и т. п. духовная Дмитр!я Донскаго: два ковша 
золоты, изъ двою момль жеребье»з, мои два жеребья; Служеб- 
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иикъ прел. Сергя: иредьиду щимь двзма_ свфщникоме 21 0б , святыма, 
своима и пречистыми и непорочными руками 3+4 0б.; Ев. ХГУ в. 
Публ. Библ. Е. 17: двЁма стомз 13 0б., дв$ма_ сты 50 об.; Чудо- 
вской Новый Завфть МУ в: быста друзи 40 (о двухъ лицахь); 
Прологъ 1432 г. Публ. Библ.: съ дв$ма отроковицами 148 об., свя- 
тылъ мучепикт Борису и ГлЪба, запись; двинская грамота ХГУ в.: 
обима пстчи, грамота Свидригайла 1438 г.: лвема копьи. Формы 
имен. п. дв. мЪстоименй 1-го и 9-го лицъ уже въ древнйшихъ 
русекпхъ памятникахъ, какь и въ церковно-славянскнхъ, очень часто 
замфняются формами множ. ч.: Остромирово Ев.: рече жевама: ие 
бопте вы са; Сказаше о Борис$ и Гл6бЪ по сп. ХП в.: вы небесь- 
ная чловзка ста, вы князя княземъ 7 06.; Пантелеймоново Ев. 
ХИ в.: вы глаголета 25, коего духа еста вы 10; Жите Саввы Освя- 
щеннаго ХШ в: оба вы 92 06. Паремейникъ 1271 г.: вы самЪ 
вфста 145 об. (срв. въ Пролог$ 1262 г.: ангелъ не обрящеть ба 15, 
азъ отлучаю ва 18 0б.); южно-русская грамота 1386 г.: мы два, исъ 
братомъ моимъ, Агсй. бапе. Г, 7. Числительныя два (дв), оба (обть) | 
и связанныя съ пими существительныя- опредфляемыя ВЪ формахъ' 
имен. или вин. дв. иногла являются въ сопровождени опредЁлевлй 
прилагательныхь или м$стоимев въ формахъ множ. ч. не имен. 
или вия. падежей, а родительн ; такъ, въ западно-русской припискЪ 
къ Шуцкому Ев., ХУ в., мы читаемъ: застали юсмо 2 гривеньце 
зол0ты25; въ грамот Свихдригайла 1422 г.: по два гроши польских; 
въ западно-русскомь Л$тописцё Переяславскомъ нач. ХУТ в.: по 
дв$ кун чрънылз 12; въ Бибми Скорины: вделаемъ два кружки 
златыть; въ Ев. Тяпинскаго: стрели (встр$тили) его два бешанылх, 
шли за нимъ два слепыт’; въ 2-й Новогородской л$т. Х\УП в.: горло 
два двора пустылз 117. Срв. современн. два, богатых челов$ка, двЪ 
злыхз собаки (хотя рядомъ: два богатые челов$ка, и т. д.). Числи- 
тельныя три и четыре, въ разныхъ отношеюмяхъь подчинивийяся 
числительному 08а, здЪеь также слБдують за нимъ: новгородекая 
грамота 1545 г.: 4 дворы поповыт5; грамота 1641 г.: четыре 
башни рубленыт; Ак. Арх. 9. 1, 187, Ш, 44; современн. три, 
четыре богатых» челов$ка, и т. п. 

Въ то же время числительное деънадиать, прежде прилагательное, 
изм$нявщееся по родамъ и согласовавшееся съ именами и м$сто- 
имен1ями въ род и падеж двойств. числа: льва на десять ученика, 
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дъвою на десять ученику, дъвьма па десать учепикома и т. д..— 
превратилось въ существительное (какъ пять, десять, двадцать! и 
стало сочиняться съ именемъ въ род. п. мн., вмБотЪ съ тёмь ттра- 
тивъ способность измЪняться по родамъ: Сказаше о Борис$ и Глфб% 
ло сп. ХИ в.: имфаше сыновз 12, л. 1; Милятино Ев. 1915 г.: 
съзъвавъ дъва на десяти ученикё своихъ 97 06.; Жлие Нифонта 
1219 г.: 6$ с нимь 12 056065 инЪзхъ 122 0б.; Трлодь 1511 г.: 
въздрадуються ученикз два па десять 42; срв. вь Юрьевскомъ Ев. 
ок. 1120 г.: призъва оба на десяте учениьь своихь 110. 

Мало-пло-малу старыя формы дв. ч., кром$ формъ имен.-впн. и 
нфеколькрхъ другихъ, ночезли и ихъ мфето заняли или соотвЪт- 
ствующйя имъ старыя формы множ. ч., или вновь образовавшаяся, 
новая форма, также множ. ч. Такь, формы дву—хвою (род.-м$ети.), 
ДВЪМи, ОЧЬЮ, ОЧиМа и т. п. бы.ш вытЪенены вновь образовавшимися 
по образцу формъ множ. ч. формами дву-хе (форма дв. ч. 0ву ст 
окончажемъ 15, тфмъ же, что въ ит, моить), дву-мз, дву-мя или 
дву-ми, очей, очимь, очами, очахь (срв. костей и т. д.). 

Формы пмен-вин. дв. муж. р. на а въ великорусскихъ говорахт 
остались древная (но: два рубли); то же можно сказать о формахъ 
им.-вин. дв. именъ женск. р. съ мягк. основ. (двф души, земли); 
остальныя формы имен.-вин. женск. р. и почти вс формы средн. 
р. образовались вновь. И т$ и друпя стали употребляться не толь- 
ко при числительномъ два, но п при три и четыуе: Ипатск. сп. 
л$т.: изъбрашася трие брата 11 и т. п. (но духовная Ив. Калиты: 
далъ юсмь 3 поясы золоты). 

Формы имея.-вин. дв. муж. р. на а и женск. р. на и вполн® 
совпадали какь по звукамь, такъ по удареню съ формами рол. 
ед. Это послужило причиною образовашя формъ имен.-вин. дв. 
женск. и средн. р. по образцу формъ род. ед. т$хъ же родовъ. Такимъ 
образомъ, наприм$ръ, вмфсто древней формы дв. женъ явилась 
тожественная съ формою род. ед. новая форма жены.. Подобнаго рода 
формы мы знаемъ по памятникамъ съ ХУ в.: духовная Ивана Вали- 
ты: двЪ чары, дв$ чашки, двЪ круглы гривенки; Ев. 1355 г.: вземъ 2 
рыбы 52 об.; Ев. 1357 г.: приимъ дв рыбы 45, дв цаты 104; Паре- 
мейникь ХУ в. Троицк. Л.: поять 2 жены 22; Ипатсый сп. л$т.: 
дв$ жены 450.—Формы дв. ч. средн. р. въ имен.-вин. п. отоже- 
ствились съ формами мух. р., т.е. получили окончане @ (вм$сто }: 
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Паремейниктъ 1271 г.: л$ть 9 съть и дванадьсять 62 06., лЪ, 
9 съть и два 63; Пандекты 1296 г.: дв послушания 37; духовная 
новгородца Климента ХШ в.: даю два села; духовная Ив. Калиты: 
дал, блюдо серебрьно а два малая; Прологь 1356 г.: обрЪтохъ 2 
слова 32; Ев. до 1563 г.: аще кто попметь тя поприще вдино иди 
с нимъ два 296 06; Тактиконь 1397 г.: чтенья дв 12, два ва- 
репья 14 06.; Ев. 1399 г.: два ока имущю 98; Новгородская л$т.: 
два лёта 334. Впрочемъь, вь ХГУ в. еще сохранялись въ велико- 
русскихъ говорахъ и старыя формы дв. ч. женск. и средн. рода; 
такъ, въ приписк$ въ Стихирарф 1380 г. мы чптаемъ: придоша, 
двф телЪзь; въ духовной Ив. Калиты: 2 сел» коломенскии, 2 блюдци; 
а форма дв стъ существуеть даже и теперь. 

Форма женск.-ср. р. двюнадцать въ большинств$ великорус- 
скихъ говоровъ выт$енила древнюю форму муж. р. дванадцать; на- 
обороть, въ малорусскихъ и бЗлорусскихъ говорахъ форма дванад- 
цать стала употребляться вмЪсто двънадцать (Ев. 1317 г., вЪро- 
ятно, западно-русское: дванадесяте кошпиць 62). 

Формы им.-вин. дв. муж. р. на а въ бЪлорусскихъь и малорус- 
скихь говорахъ въ настоящее время почти исчезли. два столы; срв. 
вь галицкой грамот 1393 г.: два хресты серебная; въ Ипатскомъ 
сп. л$1.: да ему... ина два городы 957; Страсти Госи. ХУ в.: два 
светки (свидфтеля) 8; у Скорины: два кружки златыхъ, и т. п.; 
формы им.-вин. дв. женск. р. на въ остаткахъ еще сохраняются: 
б$лор. двЪ нозь, тры коп, малорусск. дв! нозь три годин, То 
же въ южно-великор. путивльскомъ: два дворы, двф, три, четыре 
сост (оть соха). 

Памятники ХУ—ХУП вв. имфють рядъ новыхъ формъ числи- 
тельныхъ съ окопчан!ями род.-м%стн. и дат.-твор. дв. ч., но со зна- 
ченемъ множ. ч. Въ Чудовскомь Новомъ Завфт$ ХУ в. мы чи- 
таемъ: трею ангель 152 06. (вмЪсто трей); въ Метижекомъ Нв. 
ХГУ в.: трею (род.) 94; въ западно-русск. грамот$ 1475 г.: трыма 
сты копами грошей, Атсв. Зале. [, 72; въ московской грамотЪ ок. 
1575 г.: чотырма челов$комъ, Ак. Арх. 9. Г, 351; въ сЪверно- 
великор. грамот 1551 г.: къ пятма варницамъ, Ак. Юр. 191; въ 
Ев. Тяпинскаго ХУ] в.: чотыр‘ма тисечамъ, пятьма тисячамъ, де- 
сятьма девъкамъ, десетьма тисечъма талантовъ (твор.), дванадъца- 
‚ тьма ученикомъ, з дванадцатьма учениками; вь Познанскомь сбор- 
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никф ХУ в.: тымъ шестма головы постиналь. з двадцатма тисе- 
чема людей, господаръ трыдъцатьма и двумъ городамъ и др. 

Современные с$верно-великорусеые говоры, потомки стараго нов- 
городскаго говора, сохраняють употребленме старыхъ формъ твор. 
п. дв. ч. съ значенемъ множ. ч.: рф шотками жел$зныма, песками 
руложолгыма и т. п. (очень р$дкое въ старыхъ памятникахъ; однако 
въ грамотЪ 1578 г.: съ Васпльевыма дфтми, Ак. Юр. 130; въ гра- 
мот$ 1635 *.: тфма животы, Ак. Калам. Г, 728; ерв. вь Новгородской 
лфт. ХУ в. форму дат. мн. по воБмъ церквама. Б$лоруссые и 
и малоруссые говоры также имфютъ н%которое количество формъ 
твор. п. на ма какъ старыхъ, съ значенемъ дв. ч.: очима, плечима. 
такъ и новыхъ, ‹ъ значетшемъ мн. ч.: б$лор. слезыма, молор. 
дверима. 

См5шене родовъ проникло главнымъ образомъ въ область при- 
лагательныхъ, причастй и м$фстоимен!й. Оно состояло въ томъ, что 
формы имен.-вин. мн. муж. р. прилагательныхъ, причастий и м$ето- 
имен, въ тут, случаяхъ, когда ени не были тожественны по зву- 
камт, съ формами женск. и средн. р., замфнили собою эти послФд- 
я и такамъ образомъ стали употребляться при существительныхъ 
всфхъ трехъ родовъ. Мы находимь формы муж. р. вм$сто форуь 
женск. р. въ Жити Нифонта 1219 г.: въепущая хвалы всякоя чис- 
тоты исполнен/ 122: въ Рязанской Кормчей 1284 г.: книгы тро 
50. дьяконисы истязане будуть 59, сущии въ вхъ дьяконисы при- 
чтени будуть 56. (жены) да быша любимы были 175; въ духовной 
новгородца Климента ХШ в.: на свои рукы; въ Ев. 1339 г.: аще 
быша силы были 99; въ дух. в кн. Пвана Ивановича: дфти 
(женск. р.) мои; въ Ев. 1354 г.: аще быша были силы бывшая в 
тобь 41, бу: (1Ъвы) р%$ша 82 об., вЗтви омладфли будуть 130, бла- 
жени неплодови 142 об., жены бяше пришли 143 06б.; въ Ев. 1355 г.: 
эще быша были силы моя 34, жены ужасии быша 149; въ Ев. 1358 г.: 
обители суть мнози 28 06., жены иже бяху ицфлен: 93, двери за- 
творени суть 99; въ ПаремейникБ 1371 г.: списани быша сия 
книги, запись; въ ШаремейникВ 1378 г.: списаны быша книгы 
си, запись; въ Ев. 1393 г.: жены бяху приилё 140, ит. п. 

Формы мух. р. вм$сто формъ средн. р. читаются нами въ духов- 
ной в. кн. Ивана Ивановича; т» села, что ми ся достали м$ота 
рязаньская; въ духовной Дмитр!я Лонского: моя села купленая или 

14 


— 210 — 


княжи, ть села. съ тёми селы которы тягли къ Косгром8:; въ Ёв. 
1358 г.: дла зли суть 8, помышленья зяи исходять 13 06.; въ 
АпостолВ 1391 г.: во врата желфзныя въводащия въ градъ 23 об.; 
въ Тактикоп$ 1397 г.: сказания собрани 13; въ Чудовск. Новомъ 
ЗавфтЪ: сердца непорочны, уста полны 106 06б., знаменья яже даны 
ему 154 об. и др.: въ Служебник$ преп. Серя: открываеть по- 
крывала всъ 86; вь Пеалтыри ХТУ в. Рум. Муз. № 327: уста 
полны горести; въ Метижекомъь Ев. ХГУ в.: знаменья... не суть 
писаны: вь Ев. ХУ—ХУ в. Сиб. Дух. Ак. № 7: ввавгема вос- 
кресных заутрении 142; въ Паичевомъ сборник$ ХМУ-—ХУ в.: 
чюда 1% 160 об. Впрочемъ въ памятникахъ пе только ХУ в., но 
и ХУ в..—мы еще часто встрВчаемь употреблете старыхъ формъ 
имен.-вин. мн. средн. р. прилагательныхь и м$стоименй; такт, 
въ духовной кн. Ивана Ивановича мы находимъ: тзхъ селъ кото- 
рая будуть... иная мЪФста рязаньская отьмФньная; въ духовной 
Дмитрая Допскаго: по т@ же м$ета, которая будуть села, моя села, 
купленая; въ грамотБ Свидригайла 1438 г.: вся тая мфета; въ гра- 
мот Вазимира 1452 г.: та имЪнья верху писаная, тая имънья, 
Атсв. 5апо., Г; въ сфверно-русской грамот 1517 г.: по которая 
мфста, Ак. Калачова П, 490. 

Въ настоящее время прилагательныя, причастя и м$отоименя 
въ имен. и вин. мн. имфють одни и т$ же окончаюя для всЪхъЪ 
трехъ родовъ; изъ нихъ прилагательныя, причаст1я и м$стоименя 
членныя имВють четыре окончаня: старое окончан1е имен. муж. р. 
$и, старое окончане вин. муж. р. ы и два окончаютя смЗшанныхъ 
31% И ыи; такимъ образомъ мы говоримъ теперь совершенно одина- 
ково: люди, вещи, села хоропие, хороши. Учете нашихъ учебныхъ 
трамматикь о томъ, что формы на ые, @ (—=—др.-русск т, в)— 
фориы мух. р., а формы на ыя,4я (заимствованныя изъ церковно- 
славянскахго языка; въ нихъ я=ц.-слав. А)— формы женск. и средн. 
р., не иметь подь собою никакого основаня. 

Причаст1я прошедшаго времени. такь называемыя спрягаемыя 
(на 42), которыя употребляются теперь исключительно какь сказу- 
емыя, сохранили, для подлежащихъь всЗхъ родовъ, только одну ста- 
рую форму—форму муж. р., такъь что мы говоримъ теперь шли, 
Фхали, дали при подлежащихь всЪхЪъ трехъ родовъ. 

Окончате формъ им.-вин. мн. существительныхъ муж. и женск. 
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р. рано проникло въ формы 1$хъ же падежей ‘существительных 
средн. р. Мы находимъ въ Пчел$ нач. ХУ в. Публ. Библ. форму 
имен. мн. числы 1 0б.; читаемъ въ Слов о полку игоревЪ: взмути 
р№ки и озеры, уныша забралы. Современные юхжно-великоруссве 
и б$лоруссые (а отчасти и с$верно-великорусек!е) говоры сохра- 
няють древнюю форму им.-вин. мн. средн. р. только при ударени 
на окончанш: дла и т. п., и то ие всегла: озерки, ушки; рядомъ: 
вёслы, бкны, окбшки, яицы, яички и т. п. 

Пстеря рода. Велфдстве ряда измЗненй, руссый языкь уже 
давно утратилъ призиаки рода для значительной части формъ мн. ч. 
Формы мнох. ч. прилагательныхь и м$стоимеей теперь одни и т$ же 
для вс$жь трехъ родовъ` добрые, моим, добрытё и т.д. То же можно 
сказать о формахъ множ. ч. ифкоторыхъ существительныхъ: гости, 
кости, гостей и т. д. Изъ формъ того же числа прочихъ сушестви- 
тельныхъ только форма род. п. сохраняетъ два разныхь окончанйя: 
одно для именъ муж. р., другое для именъ женск. и средн. р. Нои 
эта форма уже теряеть свое значене признака рода, такъ какъ 
окончан1е 065 начале переходить въ форму средн. р. (см. выше, 
стр. 174), и въ современныхъ великорусскихъ говорахъ мы слышимъ: 
м} ст0в5, дфловз и т. п., какъ нфчто обычное. Сверхъ того, нельзя 
забывать о существовани древнихъ формъ род. мн. муж. р. безъ окон- 
чая 065: глазз, рог, сапогз и др. Въ виду этого сл$дуетъ признать, 
что всЪ современныя существительныя, утративиия формы ед.ч. и 
унотребляюцляся только въ формахъ мнох. ч. (р[агаЦа фапит) поте- 
ряли родъ. Относительно однихъ изъ нихь мы не можемъ сказать 
даже того, какого они рода были въ древности, такъ какъ они не- 
извфстны въ древнихъ памятникахъ: нападки, молоки, кудри, слюни, 
щи; относительно другихъ эти памятники даютьъ неожиданныя дан- 
ныя. Мы привыкли смотр$фть на слово куры какъ на слово женск. р.; 
между тфмъ въ московскихъ памятникахъ ХУ—ХУЛ вв. находятся 
рядомъ дв формы род. п. курз и куровз (въ Домостроз: Богъ по- 
шлеть у куровз яицъ), изъ которыхъ вторая дфлаеть носомнн- 
ною принадлежность этого слова кь Числу бсловъ муж. -р. (срв. 
имен. ед.: ху0з, пЪтухъ). Точно также слова хоромы, оковы, чары, 
святки, взятки принимаются обыкновенно за слова женск. р.; но 
мы знаемъ сл$дующая формы: дат. п. хоромомъь въ Новгородской 
лЪт. ХГУ в. и въ Лаврентьевск. сп. лЁт., род. п. хоромовз въ Ака- 
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демическомъ пи Радзивнловскомъ спискахъ лёт. МУ в. (подъ 1016 г.); 
посл5дняя встр$чается въ московекихъ текстахъ ХУП в. (срв. 
имен. ед. хоромз—ц.-слав. трамз, въ Русск. ПравдЪ по сн. ок. 
1282 г.); мЪетн. п. вь оковьхь въ Цсалтыри 1296 г.; род. п. ча- 
р0вё въ Лствиц$ ХШ в. Рум. Муз. № 199, л. 13 06., а твор. п. 
чарми въ Чудовск. Сборн. ХУ в. № 255, л. 269 06.; рол. ед. въ. 
навечерии того святка въ отрывкф Стихираря \П в. въ Рум. Муз. 
№ 1729 (—=праздника) и вин. ед. останися на святокё Лаврен- 
тьевск. сп. лЗт.; род. п. взятковё у писателей ХУШ в. (срв. имен. 
ед. озятижё добыча пчелы). Наоборотъ, слово помои, относимое 
нами къ числу словъ муж. р., въ Злалоструё ХПИ в. является съ 
окончантемъ женск. р.: имен. помыт. 

Можно отмтить, что южно-великоруссвые сильно-дкающие говоры. 
въ настоящее время теряютъ средый родъ, оставаясь такимъ обра- 
зомъ только при двухъ родахъ. Вс$ тБ существительныя средн. р., 
которыя им$ють ударенше пе на окончаши, т. е. оканчиваются па 
неударяемое а,—переходятъь въ число словъ женск. р.: моя дёрево. 
и т. п. Впрочемь еще въ начал ХУП в. Ксешя Годунова писала:, 
У насъ моровая пов$трея. ‚ 


’>’„ Вляне однихъ падежей на друпе. Явлешя, имфющя своею 


причиною вмян!е однихъ падежей на друге въ одномъ и томъ же 
склонен, весьма немпогочисленны. Въ числу ихъ припадлежать 
новыя формы косвенныхь падежей мпож. ч., образованныя подъ 
вшянемъ формъ имен. и м$стн. ми., которыя теперь уже не суще- 
ствують и о которыхъ мы знаемь изъ намятниковъ ХУ—ХУП вв. 
Въ Пролог 1383 г. мы читаемъ: грецомъ 121 06., дат. мн. оть 
грекъ (срв. имен. ми. греци, м$етн. греу$хь); въ Ипатскомъ си. 
лфт.: гр$иемь 275, ятвяземь 502, 509, 540, дат., отъ ятвязь 503, 
549, ото всихь ятвязь 580, ходи на ятвязЪ 196; въ московскихъ 
текстахь ХУ—ХУП вв.: оть фрязь, поляць; во 2-й Новгородской 
лЪт. по сп. ХУП в.: со вс$ми священнииуы 93, священи$мъ 99, 
дат., даже: послф велица дни 65. Послфдейя формы и сходныя съ 
ними, встр®чающияся въ произведеяхь московскихъ грамотеевъ 
ХУ1-—ХУП вв., кажутся намъ искусственными и книжными, ни- 
когда не бывшими въ живомъ употреблении. Къ числу новыхъ явле- 
н принадлежать также и сл5дующая образоватя. 
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Дательный и мьстный пад. на КЪ и т.п. Слова, ииБющя передъ 
гласнымь основы (передъ о или @) гортанный согласный, въ п$ко- 
горыхъ падежахь: вь мфети. ед. и мн. муль. и средн. р., въ дат. п 
мЪсти. ед. женск. р. (а таке въ им.-вин. дв. женск. п средн. р.), 
още въ обще-славянсюй пермодт измфнили этотъ гортанный въ 60- 
отвфтетвующи свиетящ или, въ нфкоторыхь случаяхъ, зубной: 
вЪлиф. вълизхь, ржиф, женьслф. Но всБ проч1я падежныя формы 
подобныхь словь сохранили свой гортанный, п ихь визе на па- 
дежныя формы съ свистящимъь или зубнымъ повело къ тому, что 
въ этихъ послфднихъ гортанный появился вновь, застутпивъ м$сто 
свистящаго или зубного. Такимъ образомь вляше формъ вълкъ 
и т. д. вызвало зам$ну формъ вълиуф, въшиьхъь формами вълкЗ, 
вълАфхъ. Формы дат. и м$фетн. п. съ гортаинымъ вотрфзаются уже 
въ старшихъ памятникахъ русскаго письма. Святославовъ Сборникъ 
1073 г. имфеть: въ чловфчьскВи души 132, золобф женьсяЪ 174 об.; 
Святославовъ Сборпикъ 1076 г.: въ доброт$ женьсяБи 175, зъло- 
б$ женьскЪ 180 0б.; Минеля 1096 г.: рабу своему ДъмъжЪ, за- 
пись; Слова Григоря Богослова ХТ в.: восжЪ 188 06.) Злало- 
струй ХП в.: по царьскЪи запов$ и; Лествица ХП в. Рум. Муз. 
№ 198: дъек$ 176 0б-; Жиме Ф@еодомя Печ. по сп. ХИП в.: въ 
чьрньчься&мь житии 16 об., въ сел манастырьсяВ 25 об.; Сказание 
о Борис и Глб по сп. ХИ в. въ княжении пиньск® 1, Смо- 
линьск$ 7, въ русьск$и сторон 7 0б.,—земли 9 06б., въ русьск$ 
земли 8; Выголексинсюй сборникь ХП-— ХЕ в.: о прельсти хрьсти- 
яньскЪи, о СтудиискЪмь манастыри; договоръ Смоленска съ Ригою 
1229 г.: у Смольнфень (нь=*В); Кормчая ок. 1282 г.: въ Изборьске 
573 0б.; духовная новгородца Климента: на Борьхе, и т. п. Памят- 
ники ХУ в., по преимуществу с%верно-руссюме, им$ютъ гортан- 
ные вмфсто свистящихъ и зубного уже нерФдко (между прочимъ, 
Тактикопь 1397 г.: о празднихВх 24; Новгородская лЗт.: въ плЪть- 
никихъ 117). Мало-по-малу формы съ гортанными настолько рас- 
пространились, что въ той или другой мзрф вытфснили древшя 
‘формы. Посл6 дея впрочемъ существовали довольно долго и совоВмъ 
исчезли въ сфверно-великорусскихь говорахъ и въ части говоровъ 
южно-великорусскихь (въ московскомъ и ближайшихь) только въ 
ХУП в. (духовная в. кн. Ивана Ивановича: въ БоровьсиВ; молож- 
ская грамота 1536 г.: въ лузфхъ, Ак. 9ед.-Чех. Г, 54; московек. 
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грамота 1539 г.: на дороз$, Ак. Арх. 9. Г 164; Домострой: 
въ пирозЪхъ; Уложеше ц. Алексфя Мих. 1649 г.: во дьяу$хЪ, въ 
послусВхъ ит. п.). Изъ нихь формы ед. ч. еще сохраняются и въ 
сильно-ёкающихъ южно-великорусскихъ, и въ бфлорусскихъ и мало- 
русекихъ говорахъ: въ руч$—въ руш, при дороз$ — при дорози, 
на версь и т. п. (рядомъ: на р$чх$, на ручж1). 

Дательный-мюстный и творительный пад. ед. ч. на 0ей и. т. м. 
Формы род. п. ед. женск. р. членныхъ прилагательныхъ, причастй 
н м$стоимевй н%когха оканчивались у насъ на 0ъ, еъ: добро, 
сине, тоъ. Когда въ великорусскихъ и б$лорусскихь говорахъ въ 
нфкоторой части этихъь формъ исчезъ конечный % и такимъ обра- 
зомъ получились формы доброй, синей, той, —эти послЗдея оказахи 
влян1е на формы, сохранивлия свой %, и передали имъ свой ко- 
нечный 7, такъ что образовались новыя формы род. ед. доброей, си- 
неей, тоей. Звуковая близость оконча 0ей, еей съ окончанями 
дат.-мЪстн. 0й, ей и твор. ед. ою, ею повела кь тому, что формы 
въ род доброей получили значен1е не только род., но также и дат.- 
м$стн.-твор. ед. женск. р. ДалЪе, въ сфверно-великорусскихъ гово- 
рахъ формы род.-дат.-м$стн.-твор. женск. р. въ род доброей ока- 
зали вмян1е на формы м$етн. ед. муж.-средн. р., которое имЗло 
своимз результатомъ обраЗовате формъ м$етн. ед. муж.-средн. р. ве, 
оемз, вемз, въ родБ доброемз. 

Формы на 0ей, оем5 и т. п. мало извфетны по памятникамь. 
Мы можемъ указать только на новгородсвй Тактиконъ 1397 г.: въ 
всякоемь безъпристрастии 23; на полоцкую грамоту 1405 г.: (въ) 
всякоимё дВлВ; на Литовскую лётопись: на княжении на литов- 
скоимъ, и на верхотурсв!й документь 1663 г.: съ тоей деревни. 

Современные великоруссые говоры (ром сильно-Акающихъ) 
знають въ обычномъ употреблеи только формы м$етоиметя 7: 
московск. въ тоёй, съ тоей, въ тоёмз; формы прилагательныхь 
весьма часто употребляются въ пфеняхъ (особенно въ былинахъ): 
по той дорог прямо жжеей, во славноемь город во Юев$ ит. н.; 
въ современныхь великорусскихъ сильно-дкающихъ и бфлорусскихь 
товорахъ формы женск. р. въ род той, роднэй (со стяжетемь 
ое въ э) имЗють боле или менфе значительное распространене 
(см. стр. 101). Сверхь того, нБкоторые б$лоруссве говоры знають 
м$Встоименныя формы женск. р. тоей и тоёй, одноей и одноёй съ 
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значенемъ род.-дат.-мЪетн. п., и формы тоею и т. п. съ значенемъ 
твор. п. 

Сходныя малоруссюя формы: род. ед. женск. р. т0е?, твор. товю 
ит. п. (имен. ед. муж. р. той), извЗстныя по памятникамъ съ ХУ] в.. 
кажется, имфютъ съ великорусскими и б$лорусскими формами только 
случайное сходство и образовались подъ вмянемъ формъ въ родё 
мое, моею (имен. ед. мух. р. *мой). Употребляюнияся рядомъ съ иими 
формы род. те, тов, твор. тёею, тивею заимствовали свои $ и ч, 
по всей вФроятности, изъ формъ дат.-м$стн. тай, твор. тимъ и друг. 

Именительный едичств. ч. на ы. Эту форму имфли немногя 
слова женск. р., въ род цьрькы, свекры, и она стояла, особнякомъ 
среди формъ имен. ед. женск. р. Отсюда, измВнен!я этой формы въ 
разныхъ направленяхъ. Древн:е памятники имЗють (рядомъ съ этою 
формою) еще другую, образовавшуюся изъ нея подъ вмятемъ ко- 
свенныхъ падежей: церкви (въ Рязанской Кормчей 1284 г., во мно- 
гихъ спискахъь Ев. ХУ в., вь Лаврентьевсе. сп. лфт., въ Люте- 
ранск. КатихизисВ 1562 г. и др.), смокем (въ Ев. 1393 г.). Форма 
на ви, теперь уже не существующая, рано получила боле обыч- 
ное для имен. ед. женск. р. окончане а: смоква, тыква, буква, 
церква, свекрова, малор. брова, что повело къ утрат этими словами 
ихъ древнихъ формъ (по склонешю основъ на 56) и къ замБн$ ихь 
новыми по образцу формъ основъ на а: род. смоквы, вин. смокяу 
и т. д. (церквы, им. мн., въ Рязанск. Вормчей 1284 г. 224 об.; 
вин.-мн. въ Пандектахъ 1296 г. 68). Сверхъ того, н$еколько 
формъ им. ед. на ы довольно рано приняли на м$сто ы окончаше а: 
редька, азбука (срв. въ Степенной книг по печатн. изд.: начало 
русыя азбуквы, азбуковз своихъ Г, 50, 51). Одна изъ формъ им. 
ед. на ы—свекры— сохраняется еще въ южно-великорусскихъ го- 
ворахъ, съ значетемъ всфхъ падежей единств. ч.: у свекры, иж 
свекры и т. д. (срв. выше, стр. 193). 

Для истори формъ на ы сл$дуеть обратить внимане ва упо- 
треблене формы на ы съ значетемъ им. мн.: исякнуть любы мно- 
гихъ, Ев. 1358 г., 160 06б.; еда объемлють оть триула смокы, Ев. 
1357 г. 161 об. (здВеь еще: рцы церки, дат., о перкы, м$етн., 25). 

Именительный единств. ч. на и. НЪкоторое количество существи- 
тельныхъ, по большей части женск. р., имло въ древности форму 
имен. ед. съ окончатемъ и: сждии, пустыни, больши (сравн. степ.), 
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бывьши (прич.) и т. п.; прочя падежныя формы были по оконча- 
мямъ тожественны съ соотвфтствующими {формами мягкихъ основъ 
на а. Это повело къ образовашю, рядомъ съ древними формами 
имен. ед. на и-—новыхъ формъ того же пад. на а, которыя мы на- 
ходимъ уже въ древнёйшихь русскихъ памятникахъ: Остромирово 
Тв.: яко же мьл’ния исходить 145 00.; Святославовъ Сборникъ 
1076 г.: судия неправьдьный 228 0б.; Миноя 1095 г.: мълния 171, 
илъния 207; Архангельское Ев.: млънья 121 06.; Добрилово Ев. 
1164 г.: отдья; Жите 9еодомя Печ. по еп. ХП в.: братия ту сущая 
11 0б.. име Нифонта 1219 г.: лания 79 (=ц.-слав. алиии); смо- 
ленская грам. ок. 1230 г.: судья; Ев. 1270 г.: церкы святящая 
злато 46, мълния 47 06.; Кормчая ок. 1282 г.: судья 587, риза 
бывшя на Уристф 610 об.; Прологъ 1356 г.: удари его б$енующа- 
яся 74 0б; Ев. 1358 г. 39 об., Ев. до 1362 г. 30 об., Мстижское 
Ев. АП’ в. 31: душа болша ювсть пища; Лаврентьевск сп. л$т.: 
молонья 144. Формы им. ед. на и сохраняются довольно долго; мы 
находимь формы въ родф судии не разъ въ памятникахъ ХГ\ в. 
(въ новгородек. Апостол$ 1391 г.. судьи 167 и др.; въ невгородск. 
Ев. ХГУ в. Публ. Библ. Е. 10: молоньи 58; вь Погодинск. Про- 
лог$ ХУ в. Л: 53: Оксинии 264, и т. п.), а формы вь род пу- 
етыни обычны не только въ памятникахъ ХГУ в. (духовная в. кн. 
Ивана Ивановича: княгини Ульяна, М$зыни, мфотн. назваше; ду- 
ховиая Дмитр1я Донскаго: моя княгини), но даже въ московскихъ 
текстахъь ХУП в: у Котошихипа: боярыни честная 14 (рядомъ съ 
новыми формами на а; Домострой: государыня, рабыня), и въ с0- 
временныхъ сфверно-великорусскихь говорахъ: княгини, сударыни. 

Кром$ существительныхь на и женск. р., древне-руссый языкъ 
имбль съ тёмъ же окончатемъ рядъ существительныхь муж. р., 
почти исключительно заимствованныхъ. Это были — 1) церковно- 
славянсюмя по происхождентю слова въ род кьръмьчим, склоняв- 
пляся въ церковно-славянскомъ язык$ одинаково съ сждим, и 2) гре- 
чесыя по происхожденю собственныя имена въ род$ Паисии, скло- 
нявипяся въ церковно-славянскомъ язык$ по образцу мягкихь основъ 
на 0. Первыя изъ этихъ существительныхь н$®которое время сохра- 
няли церковно-славянскя формы (въ Чудесахъ Николая Чудотв. по 
Хлудовск. сп. ХГУ в. № 25 мы читаемъ: кърмьчия радовашеся 4 об.), 
‚во потомъ, вслЗдотв!е совпаденя ихъ окончан!я имен. ед. съ окон- 
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чанемь того же падежа членныхъ ирилагалельпыхь,—перешли въ 
склонене этихь послфднихъ. Такимъ образомъ, получились совре- 
менныя формы кормчйи, — ею, — ему и т. д. (но книгочей,—ея п 
Г. ДЕ=Ц.-сЛлав. кьчигьчини, — ча ит. д.). РВторыя, сохраняя свое 
церковпо-славянское склопене: Паисич. —ия, —ию и т. д., стали 
еклопяться также по образцу судии, какь слова съ мягкою основою 
на а. Мы читаемъ вь „ити Епифаня Кипрск. ХПИ в.: въл$зе 
Енория 82 (=Опор1Щ); въ грамот рижанъ въ Вптебскь ок. 1300 г.: 
даль... своего челов$ка Прокопию; Новгородская л$т. съ Про- 
копьею (ряхомъ: Рагуилу Прокопииница, вин.); новгородская грамота 
въ Ригу 1418—1420 г.: на его брата иа Ортимью. съ Ортамьею; 
двинския грамоты; ХТУ—ХУ в.: Нозарья Вопелавиць, Ак. Юр. 270; 
Назарья Ондриевичь, Макарья Семеновичь (1Шахматовъ. 159, 144). 
Сходныя формы (Паисфя, Гелаеея, Левкья) обычны въ грамотахт 
ХУ— ХУ] вв. Формы имен. ех на ъи (не на им, еж, слФловательно 
съ указашемъ на гласпое произношеше конечнаго и) обычны въ 
памятникахъ АГ’ в: договоръ Новгорода съ Тверью 1314 г.: 
Юрьи Калзка; Прологь ХГУ в. № 59: Григорьи папа 297 0б.; Ла- 
врентьевск. сп. 1$т.: Юрьх (не разъ); Ипатск. сп. а$т/ Юры (не 
разъ), Прокопьх 398; опи сохраняются во всемъ русскомъ язык$ и 
въ посл$луюцщия столЗия. Форма Юрьх вполн$ употребительна и въ 
московскихъ грамотахъ А\Т и ХУ вв., и въ южно-русскихъ до- 
кумеятахъ того же времени, въ первыхъ рядомъ съ формами имен. 
ед. Юрья и Юрье (серв. выше, стр. 192—193). 

Н$околько существительныхь женск. р. на и замВнило это свое 
окончан1е пм. ед. взятымъ у словъ съ основой на ъ окончанемъ ъ: 
пустынь (рядомъ съ пустыня), теплынь. Срв. мать, дочь ‘при мати, 
дочи. 

Именительный множеств. ч. муж. р. на а. Современные велико- 
руссвые говоры имфють нфкоторое число формъ имен. или имен.-вин. 
мн. На а оть словъ муж. р.: города, берега, учителя, князья. Въ 
однихъ изъ этихъ говоровъ они болфе распространены, въ другихъ 
мен$е; языкъ великорусскихь пфсенъ и пословицъ, богатый арха- 
измами, имфетъ меньше, чфмъ живая р$чь. Говоры бзлорусеюме 
и малоруссые не знають (за ничтожными исключенями) формъ 
имен. ми. мух. р. на а. 

Разсматривая великоруссмя формы на а, мы въ числ ихъ ва- 
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ходимъ прежде всего н$фкоторое число древнихъ формъ имен.-вин. 
множ. отъ словъ, н$фкогда принадлекавшихъ не кь муж., акь средн. 
р.: людишка, крестьяиишка, погостишка (очень часто въ грамотахъ 
ХУЕ-ХУП вв.), воротичка, кудеречка, илёчика; срв. сынашко, по. 
падьишко и т. п. слова средн. р. (очень часто въ тфхь же грамо- 
тахъ; см. выше, стр. 184); подобныя уменьшительныя на а не чужды 
малорусскимъ говорамъ: галицк. дверейка (отъ дверь), дзвононька 
(отъ дзв1нЪ) и др. Ёъ этимъ формамъ можно присоодинить формы 
облака, колокола, при формахъ имен. ед. облако, колоколо (рядомъ 
съ облакз, колокол); изъ нихъ форма колокола не разъ встр%- 
чается въ московскихъ грамотахъ ХУ] в.; срв. малор. пинек. им. 
мн. колокола. 

Зат$мъ мы находимь нфкоторое число также древнихъ формъ 
имен.-вин. дв. отъ словъ означающихъ парные предметы; это— формы 
береза, бока, злаза, роза, рукава, края. Утративъ (какъ и формы дв. ч. 
очи, уши, плечи, кольнтъ, крыль) значен1е дв. ч., они стали упо- 
требляться въ значении множ. ч. рядомъ съ древними формами 
множ. Ч. берези—береи, боци — боки и т. д. и мало-по-малу, 
вполнф или отчасти, вытзенили нослфдая. Въ Чудовскомъ Но- 
вомъ ЗавЪфтЁ ХГ” в. мы читаемъ: имяше рога подобна агньцу 
154 0б.; въ АмартолБ ХУ в.: овенъ и юму рога высока 170; въ 
Козм8 Индикоплов$ по сп. ХУТ в.: движатея рога.., и неподвиж- 
на обрящетася (по изд. Общ. др. нисьм. 226); въ ПчелВ по еп. 
нач. ХУ в.: вЗса праведная (по изд. Семенова 47), въ значенш 
нашего вфсы, онежск. вфса. Подобныя формы на а встр$чаются 
также въ малорусскихъ говорахъ: рукава, уса. 

Зат$мь мы находимъ значительное число древнихъ формъ имен. 
ед. оть основъ женск. р. съ собирательнымъ значенемъ. 

Древн1е памятники имфють назван1я народовъ свея (Новгородек. 
л3т.), латина (Лаврентьевск. сп. л$т.), срачина— сорочина (1-я Нов- 
городок. лт. по сп. ХУ в.), жидова (зап.-русск. Страсти Господни 
по сп. ХУ в., изд. Общ др. письм.) и склоняють ихъ какь слова, 
ед. ч. женск. р.: попрода лативу (Лаврентьевск. сп. лфт. $48), не- 
чистую жидову (Четья 1489 г. 205 об.). По всей вФроятности, ста- 
рыя формы нрестьяна, бояра и т. д. нфкогда были формами ед. ч. 
женск. р.; то же, кажется, можно сказать © современныхъ сЗверно- 
великорусск. формахъ с6в07тов@, сынова. 
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Въ древнихь памятникахъ слово 10670ди склоняется какъ жена- 
Въ Русской Правлф по сп. ок. 1282 г. мы читаемъ: аже закупь 
ОЪжить оть господы 19; въ новгородской грамот$ 1270 г.: хо- 
лопъ почнеть вадити на господу; въ Новгородской лБт.: кланяемся 
вамъ господь своеи; въ ПрологБ 1383 г.: да не обидять раби го- 
споды своюея 81; въ АмартолБ ХУ в.: клеветати на господу, про- 
тивитися господ» своюи 143; въ Ипатск. сп. л$т.: предати гоепо- 
ду свою 481; въ духовной юевскаго князя Андрея Владимировича 
1446 г.: при томь быль архимандрить и иныхь господы нашее 
старцевъ много; въ грамот$ ок. 1459 г: своей господь великимъ 
княземъ, Ак. Арх. 9. 1, 65; у Скорины: прошу васъ господо моя, 
Быпе 33. Во всВхъ приведенныхъ примфрахъ 10спода склоняется 
какъ существительное женск. р. ед. ч. Въ сербекомъ язык$ слово 
106пода сохраняеть до сихъ поръ свое старое значен1е собиратель- 
ное и старое склонене: старо-чешсюй языкъ знаеть его какъ слово 
ед. ч.: (Тудв) эта Позроби зшёу ргодам (Святовитск. сбори. 175). 

Церковно-славянскЙй языкь имЗеть собирательное стража (пере- 
шедшее изъ него въ русеюй языкъ); Чудовской Новый Зав$ть упо- 
требляеть его съ ударешемъ на окончанш: стража, вин. стражю, 
дат. стражи. Современный руссый языкъ имфеть собирательное сто- 
рбжа; въ старомь языкВ оно должно было употребляться также съ 
ударешемъ на окончани: сторожа и т. д. Срв. польск. 9т62а. 

Въ хревнихь памятникахъ находится нёсколько собирательныхъ 
съ окончанемъ ъя: княжъя (откуда князья; стр. 146), братья, зятья, 
чиурья, Оядья, холопья. Мы читаемъ въ Лаврентьевск. сп. лт.: оть 
всякоя княжья 47, с0 всею князьею 376, 379; въ Троицкомъ сп. л$т. 
ХГУ в.: прислалася словфньская княжья просяще (Л%топ. по Лавр. 
сп. 26); въ Новгородской л$т.: вся княжья руськая, позванъ полоть- 
скою княжьею 100; въ Ипатов. сп. лЪт.: не обр$тоша княжьи своея 
214; срв. старо-чешек. Кпейе (священники; == княжья): зи 36 
уузеНга2зк& Каеде (Нгадеску ВпКор!5, 9), соврем. польск. Е&1е2а, сло- 
вацк. Киа? а (священники, им. мн.); въ духовной в. кн. Ив. Ивановича: 
кого ми дасть Богъ зятью по чепи имъ золот$; въ московской грамот® 
1456 г.: княгини Софьи и ее дтей и зятьи, Ак. Арх. 9. 1, 44; въ 
Ипатскомъ сп. лВт.: у шюрьи своея 452; въ новгородской грамот® 
нач. ХУ в.: приказываю шурьх своей Ивану и Василью, Ак. Юр. 
430; въ двинской грамот® ХУ в.: © шурею своею, Ак. Кана. Г, 
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444); вь ак 1625 г.: въ шурыь своее мЪего; въ грамот$ 1584 г.: 
«ь дядьею, и др. Слово братья встр$чается въ паматникахь въ фор- 
махъ ел. ч. очень чаето. „Вите ОЭеодомя Печ. по сп. ХП в.: бысть 
съмятению въ трьхь кьнязьхъ братии сущемъ по плъти 32 об.; По- 
учене Владимира Мономаха: оть братья моея, чти молодыя яко 
братью; Лавренльевсый сп. 1Ът.: еже ся створи въ насъ въ братьи. 
Оно употребляется теперь въ ед. ч. въ значенш монастырскаго 
братства. Сверхъ приведенныхъ словъ, нфкогда должны были суще- 
ствовать собирательныя ел. ч. дружья (п друзья), сватья (современн. 
малорусек. холмск. сватя), казачья (Кирша Даниловъ: казачья воль- 
ная пр1хали); срв. собпрательныя ед. ч. ц.-слав буиитья, рабия 
(рабы), ст.-чешск. ралие (Святовитск. сборн. 153), стр.-польск. злее 
(святые), №1зКара (епископы), соврем. польск. зуаела; сансеритек. 
чах]а (коровы), греч. ‘худых (оть 248), отобий (оть 975205), 
Цобилиих, узо и т. п. 

Собирательныя на ы нфкогда склонялись только въ ед. ч., какъ 
поле. Въ Шаврентьевскомъ сп. л$т., наприм$ръ, мы находимъ различ- 
ныя падежныя формы ед. ч. оть собирательныхъ столиье (огородиша, 
столпеемь, со столпья), деревъе (по деревью изв шати), колье (городъ 
съ кольемь), шрупье (в ысподи трупья). Формы пхъ множ. ч. вотрф- 
чаются въ древнфишихъ памятникахъ чрезвычайно рфдко и, вЪро- 
ятно, порешли въ нихъ изъ церк -слав. оригиналовъ: Галицкое Ев. 
1144 г.; другая падоша на каменьитё 27 0б.; Патерикь Синайсяй 
ХИ в.: быша камения въврьжена $ 06б.; Ряз. ВКормчая 1284 г.: въ 
дрфвфхъ и въ каменьихз 358 об. (срв. въ церь.-слав. Мартинскомъ 
Ев.: на каменеилё). Многя изь этихъ словъ сохранили еще и те- 
перь старое склонен!е: жряйьё, дубьё, вороньё и т. п.; относительно 
с в.-великор. н б$лор. сыновъё, сватовьё можно догадываться, что они 
еще недавно склонялись какъ слова, ед. ч. (срв. сноповье въ Ипатск. 
сп. лёт. 584). 

Собирательныя ед. ч., главнымъ образомъ муж. и женск. р., въ 
древности нер$дко (но не всегда) имфли при себф глаголъ и опре- 
дзлеше мнох. ч. Въ Сказани о Борис и ГлбЪ по сп. ХП в.: 
приобртоша братия 2; въ Лаврентьевскомъ сп. л$т.: по си5 братьи 
{—=въ Ипатск. сп.: по сеи—), отвфщавше дружина рекоша, собра- 
зиася пружина, гдз суть дружина наша илз же послахомъ по тя, 
братья наша исфчена суть, прихаша ростовьская земля и т. п.; 
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вь Ипатскомъ сп. лВт: дружин не вфдущим его; въ Послан!и м. 
Никифора кь Владимиру Мономаху: отвръжени быши латина; вт, 
Устав Студйскомь ХПИ в. съходитися самъмз братии въ келия 
221; въ Слов$ о полку игорев$: храбрая дружина рыкають; 
въ ПрологВ 1262 г.: придоша срацина воюватъ 78 06б.; въ Чудовскомт, 
Новомь Завфтф: сущим со мною вси братья; въ СлужебникЪ преп. 
Сермя ХПУ в.: готовающилзся братьи нашигз 830 06б.; серв. со- 
временн. бЪлорусск. собралися уси сыновьё и т. п. Тожественное 
сотласован1е собирательныхт, мы находимъ въ церковно-славяяскомъ 
и другахь славянскихъ языкахъ; такъ, въ Супрасльской рукописи: 
народъ поидоша на нь, столииимь наролу; въ Остромировомт 
Ев.: пародь стох и слышавъ глаголаатж. 

Велфдетв!е такого употреблен!я, формы имен. ед. н$которыхъ 
собирательныхъ женск. р. получили значен1е формь множеств. числа: 
т. е. формы имен. ел. зитина, зоспода сд%лались формами имен. 
множ. кь имен. ед. леонининз, 10сподин; формы братья, зятья, 
ояфья. друзья (пли—какъ сохравилось въ разныхъ великорусскихъ 
говорахъ —дружьл) — формами имен. множ. къ имен. ед. брапиь. 
зять, дядя, дру. Равнымъ образомъ формы имен. ед. н$фкоторыхт 
словъ средн. р., предварительно принявпия окончане я вм$ето е: 
камёнья, колья, сватовья и т, п., сдфлались формами имен. мнохж. 
ч. муж. р. къ имен. ед. камень, коль, сватз. Подобныя формы 
встр$чаются въ памятникахъ ХУ в.; такь, въ Ев. 1358 г. мы чи- 
таемъ: аще будуть струлья (=трупья) 161; въ ПаремейникВ 1378 г.: 
коренья праведникъ не отьимутся 50. 

Новыя формы имен. мнох. ч. на 4: бока, латина, господа, братья, 
каменья и т. п, вызвали образоване цфлаго ряда яовыхъ формъ 
имен. (или имен.-вин.) множ. на & съ предыдущимъ или твердымъ, 
или мягким согласнымъ, или 7; такъ, по образцу бока, господа, обра- 
зовались формы имен. мн. города, тагана, л$с@ (ЛЪтопись Аврамки 
1495 г.: города поимаша нфм$чвя 159; Домострой ХУТ в.: котлы н 
горшки... тагана и рёшотки 125; Уложеше ц. АлексБя Михайловича, 
1649 г.: т$ лЬс4), погреба, дома, гроба, писарл и т. п. (въ говорахт 
даже лошадл, податл, веща и др. женск. р.}; по образцу новыхть 
формъ мпож. ч. братья, деревья, сватовья явились формы пол$нья, 
стулья, пенья, мужевьл, дядевья, кумовья и т. п. (московская гра- 
мота 1626 г.: дядевья, Ак. Юр. 280, и т. п.). Сверхъ того, нёкоторыя. 
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изъ старыхъ {формь имен. множ. нае, благодаря влян1ю новыхъ формъ 
имен. миол:. на @, стали окапчиваться также на а сь предыдущимъ 
мягкнмь согласнымъ: древлня (авреитьевстлй сп. л$т. 11), цофзжаня, 
хворяния. гатаровя (въ московскихъ грамотахьъ ХУТ и ХУП вв. и 
у Котошихина). „.Побопытно, что одна такая форма находится въ 
алицко-волынском5 Лита Саввы ХШ в.: новолавряня отлучишася 
131 06. (можечь быть, описка?). 

Новыя {формы им. мн., естественно, повели къ образован1ю зна- 
чительнаго количества новыхъ формъ косвенныхъ падел:ей того же 
числа. вполнЪ или отчасти выт$енившихь собою старыя. Вакъь скоро, 
наприм$ръ, место формы имен. мн. господи было занято формою 
господа, немедленно образовались новыя формы род. мн. господа, 
дат. господамз, твор. господами, которыя быстро выт$енили сгарыя 
формы господей, господемь, господьми; форма князья, сдфлавшись 
формою имен. мн. п занявъ м$5сто старой формы князи, повела къ 
образоватю новыхь формъ князьев» (св.-великор.), князьямё и 
т. д.. которыя вытеснили старыя формы князь, князямг. Количество 
подобныхь формъ косвенныхъ падежей довольно значительно; къ 
нимъ принадлежать, между прочими, формы братьевз, сыновей, сыно- 
въяме. пол$нЪев5, ползпьямё и др. 

Время появлешя этихъ новыхъ формъ относительно позднее. Мы 
читаемъ въ Рязанск. Кормчей 1284 г.: къ латинамз 36, но этоть 
памятнисъ—списокь съ средне-болгарскаго оригинала; въ Тактикон$ 
1397 г.: братьям, братьями, братьятё (часто; и этоть памятникь 
списанъ съ средне-болгарскаго оригинала); но новыя формы въ Сло- 
в$ Палламя Мниха (сб. Ундольскаго ХУ — ХУ в. № 558): кь 
братьям» своимь 9 06., и въ Ипатекомь сп. лфт.: съ шюрьями 
‹<воими 224, принадлежать несомнзнно русскому языву. Въ мо- 
сковскихъ памятникахъ ХУП в. новыя формы уже обычны, и на- 
прим$ръ, въ Уложени ц. Алексёя Махайловича 1649 г. мы на- 


тодимъ: братьям, дядьями, сыновьями и т. п., не разь. 


Изм5неня въ склонени числительныхъ. Кром замфны древ- 


‚нихь формъ род. 069, дат.-твор. двъма новыми формами дву2%, 


двум, двумя, двуми и кромВ образоваюя новыхъ формъ косвен- 
ныхъ падежей великорусск. твор. тремя, четырьмя (по образцу 
двумя), малор. род. пятёль, десятёте, дат. пятёмз, десятёмь, твор. 
пятьма, десятьма и т. п., склонеюе именъ числительныхъ потерп$ло 
значительныя измЗневя. 


---> 


— 223 — 


Сложныя числительныя количественпыя. въ родб 0динё на 9- 
сять, пять на десять, пять десять, шесть чесять, въ древнюю 
эпоху склонялись такъ, что только первая ихъ часть измВнялась по 


’падежамъ: Святославовъ СОборн. 1073 г.: съборъ святыпхъ съта и 


тесту десять и пяти отьць; Жите Феодломя Печ. по сп. ХП в.: 6% 
уже съвъкупилося братия до пяти на десяте; Лаврентьевсый сп. 
лфт.: семью десять жерелъ, по семи десять женъ, и т. п. Но съ 
теченемъ времени 0обЪ части числительныхъ въ родф одинё на де- 
сять, слились одна съ другою настолько т$сно, что образовали одно 
цфлое, которое стало склоняться какъ десять, пзмфняя или одну 
вторую часть. или и первую часть, и вторую: гал.-волынек. Поли- 
карпово Ев. 1307 г., новгородек. Ев. до 1362 г., пековское Лукино 
Ев. 1409 г.: двЗма на десятьма: Ев. 1393 г.: двЪма на 10-ма 104; 
московская грамота 1621 г.: по девятинадцати алтынъ, Ак. Арх. 
Э. Ш, 169; грамота 1637 г.: въ трехонадцати семьяхь, Ак. Арх. 
Э. Ш, 420; ух Котошихина: будутъ л$ть пятинадцати или семи- 
надцати, и др. Точно также п въ числительныхь въ род лять 
десять вторая часть отожествилась съ десять и, подобно первой 
части, стала правильно изм$няться по падежамъ: пяти десяти, 
пятью десятью и т. п. 

Сложныя числительныя два десяти, три десяте, четыре десяте, 
въ древности склонявийяся въ обфихь частяхь въ двойств. или 
множ. ч., зам$нили формы десяти и десяте формою ед. ч. десять, 
посл довали за числительными въ род8 пять десятз и стали скло- 
няться какь эти послфдейя, изм$няя или 06$ части, или одну первую, 
или одну вторую часть: ‘Архангельское Ев. 1092 г.: възвратишася 
седмь десять 134, до осми десять 157; Паремейникъ 1271 г.: по- 
идоста оба и три десять мужь:12 0б., ковьчегь тридесяти лакьть 
72; Рязанская Кормчая 1284 г.: по трехь десять лВтВхьъ 293; Ев. 
1354 г.: треми десять 67 об.; Ев. 1357 г.: два десять и пять 
стадии 8, об яко трии десязь лЪтъ 64 об.; Ев. 1358 г.: взврати 
три десять сребреникъ 185, четырьдесятью шестью лфть 5.06.; Ев. 
хо 1362 г.: три десять 35 06., 151 0б.; Ев. 1399 г.: два десять и 
пять стадии 9 0б.; Чудовской Новый ЗавЪть ХТУ в.: тридьсяти и 
пяти лВть 95 0б., боле четыродесяти 75 об., 76; гал.-волынск. Луц- 
кое Ев. ХМУ в.: не оставить ли девяти десят и девяти 45. 

Въ современномъ русскомъ языкБ сложныя числительныя один- 
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надцать, двънидиать или (по-бБлорусеки и по-малорусски) дванад- 
ить и т. д. двадцать, тридиать не измФняются по родамъ и 
склоняются какъь десять, а сложныя числительныя яятьдесять, нести 
десять и т. 1. склоняются въ обфихъ застяхъ, во второй—такъ же, 
цакт десять. 

Чиелительное 70, обыкновенно сохраняющее древнее склонене, 
въ изкоторыхь случаяхъ превратилось въ несклоняемое слово: ве- 
ликор. о сто челов$кахъ, малор. сто хлопами (срв. въ гал.-волынск. 
Поликарповомъ Гв. 1307 г.: три сто 143; въ мевскомъ Ев. 1411 г.: 
о сто овець 147 об.; въ южно-русек. Пересопницкомь Ев. ХУ] в.: 
о сто оведь). Въ другихь случаяхъ употреблен1е его формъ бываетъ 
боле или менфе неправильно: Познансюй сборникъ ХУГ в.: надтъ 
сту витезми; великор. грамота 1585 г.: сту саженми (твор.), Ак. 
Арх. 9. Г, 412. 

Н$что сходное произошло съ т$ми числительными количествен- 
ными, которыя вошли въ составъ сложныхъ числительныхъ порядко- 
выхь и въ настоящее время употребляются только въ имен. ед. ч. 
Въ древности на мёст$ этихъ числительныхъ количественныхъ обык- 
повенно были числительныя порядковыя, им$ вия правильныя формы 
склоненя: въ четвьрьтодесятьною и второе лто (Святослав. Сбор- 
никъ 1073 г. 250); шестьдесятьныя и шестыя олумпиады (род. ед.; 
Кирилль Герусалимсый ХИП в. 122 об.); въ тридесятьное и шестое 
л$то (Апостоль 1220 г. 7); въ четверт$мь и осмьдесяти$мь правил 
(Ряз. Кормчая 1284 г. 66 об.): лфта тисячного трисотного осмде- 
сятого третего (зап.-русск. грам. 1383 г.); въ лЬто двфсотное и третее 
(зап.-русск. Четья 1489 г.); шестисотого и первого л$та (Скорина, 
Быпе. 19 об.). Съ течевемъ времени, такъ какь на мЪстВ числи- 
тельныхъ порядковыхь могли иногда находиться чиелительныя коли- 
чественныя въ род. пад.: подъ лЁтомь божя нароженья тисячего 
триисоть шистьцятого шестого (галицкая купчая 1366 г.); въ л$то 
3-ю тысущи въ 700-ею и 70-нок 1-е (Палея 1406 г. 58 об.), въ 
л%то семою тысящф (гал.-вол. Ефремъ Сиринъ 1499 г.), в лто 
осмое тисяшчи двадцать первого году (зап.-русск. грамота 1513 г.); — 
то вмёето порядковыхъ числительныхъ стали являться количествен- 
ныя, и уже не въ род., а въ имен. п.; такъ, мы читаемъ: в л$то 
6000-ное 9-сотъ 6-е (Уставъ церк. 1398 г., зап.); лЪта шестьты- 
сячного девятьсоть пятьдесять первого (зап.-русск. грам. 1443 г.); 
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ЛЪто шестьтысачное девятьсотное семдесятъ седмое (зап.-русек. 
грам. 1465 г.); року тысяча и чотыриста и деветьщесятого вто- 
рого (зап.-русек. грам. 1492 г.). Въ настоящее время въ слож- 
иыхЪ порядковыхъ числительных только одна поелфдняя часть 
есть дЪйствительно порядковое числительное, которое изм$вяетсл по 
родамъ и падежамь, а остальныя части являются постоянно въ видф 
числительтыхъ количественныхъ, ослающихся неизиВнно въ фору 
им. ед.: двадцать цервый,—перваго,— первому и т. д. — 
-..`Потезя склоненя. Нечленныя склоняемыя причаст!я настолщ. 
и прошедш. врем. дЪИствит. зал. и нечленныя {формы прилагатель- 
ныхЪъ сравнительной степени съ теченемъ времени ттратяли спо- 
собность изм$нятьея по родамъ, числамъ и падежамъ и лишились 
большей частц своихь падежныхъ формъ. 

Причастия стали употребляться пеправильно, не согласуясь съ 
именами въ родф, числ$ п падея, довольно рано Мы читаемъ въ 
Святослав. Сборник 1073 г.: повел мнз пр$м$ну сътворит! р$чн, 
инако набъдяште тождьство разумъ, запась; въ Юрьевскомъ Ев.: 
подобьни чловфкомъ чающе господа 123 об.; въ Элатостру$ ХП в.: 
брашьно вже ти идущие довълно будетъ 75 0б.; въ Жити Феодося 
Печ. по сп. ХЦ в.: оному еъповфдающи ми 8, повел втиному отъ 
братии .. несъше въеыпати 27, помысли вълиявъше въ кан’дила 
въжещи 28; въ Пантелеймоновомъ Ев. ХПИ в.: яко самому въл$зъше 
въ корабль сздфти 67 0б.; въ Синайскомь Патерик$ ХП в.: ви- 
дфхъ куп$ль наплънену воды и пр$ливашщиея 10, вид$хомъ пость- 
ника сльзы изливакщи 28 06.; въ Милятиномъ Ев. 1215 г.: вид 
смоковьницу имущи листвие 127; въ Жити Нафонта 1219г: 
многашьды ма послушающе молитвы юго 29, б$да вму 6$ велика 
движюще нозВ 29, се мънф правьдьнику повфдающе 44 06., помо- 
ливъшися юкпископъ старьцю 74, оному въ молитв пребывающе 
114, горе инокомъ имущи злато 140 0б., исправя чт$те, запись; 
въ договор$ Смоленска сь Ригою 1229 г.: русину ие ставити 
ДЪТЬского не явивъше старость (ъ—%) латиньекому; въ Пролог» 
1262 г.: Богь покаявшеся ниневгитяномъ пощад$ 25, сыну изда- 
явъши нищимъ 99, отъ съгрфшении прфставиимъ и въ истину 
покаявзся 104, ангелу рекше имъ 110, хрьетьяномъ послушающе 
словесъ, запись; въ Русской Правдф по сп. ок. 1282 г.: вже даль 
в\мт господинъ плугъ, ТЬ то погубявъши юму платити 18; въ Корм- 
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чей ок. 1732 г.: жены клапяюгся тако молвя 526; въ Нандектахь 
1296 г.: въ бещестий намъ бивше 27 00., вземше кому древо 31, 
многомъ хотящимь п не могуще 53 06., убогому въземъшю и до- 
сажающе 51 06.; въ Гь. 1554 г.: не убоитеся убивающихъ тЪло 
а души не могуще убпти 38 0об., бысть ему възлежаще в дому 45, 
ктпцю пцуще беера 47 0б., яко народу дивптися видящи нЪмыя 
глаголюща 50 00., Шсусъ отшеди скрыся 157 об.; въ Ев. 1353 в.: 
(теща симонова) ставь и служаше 86, слышавч Гоусь чюдися 
90 об.; въ Лаврентьевск. сп. л$т. пдучи ми с$мо 5 (424. аЪ5.), 
забывз молвяхуть 361, Володимеричи лишася Рюрика Зхаша 396, 
татарове станы своф урядивз идоша 439, и друг. Въ большей части 
приведенныхъь примфровъ мы видимъ формы имен. ед. и имен. мнох. 
(съ окончатями древнимъ е или новымъ и) на мФстф формъ ко- 
евенныхъь падежей вс$хъ родовъ и чисель и, сверхъ того, формы 
имен. ед. на м3ЗстЪ имен. мн. и наоборотьъ. 

Форма дат. п. причастй была замЗнена формою имен. ед. или 
множ., между прочимъ, въ оборотф дательный самостоятельный. Въ 
дополневне кь находящимся выше даннымь ХП-— ХТУ вв. вотъ еще 
нфсколько изъ западно-русскихь памятниковъ ХУ]Т в.: Познансюй 
сборникъ: Бово утекъ деветнадцати стоявшы; Ев. Тяпинскаго: по 
чонъши ему розмавлятисе привели ему одного, вечеру будучи селъ. 
Но въ Страстяхъ Господнихъ ХУ в.: учневе пришли а намъ спя- 
чимз узяли; впрочемъ рядомъ: учнове намъ заснувши украли его. 
Срв. у Кантемира: идучи мы къ дому осмфлился я (Соч. Г, 109). 

Въ настоящее время руссый языкь имФеть двф падежныя формы 
причаст!й— старую форму имен. ед. муж. р.: видя, увидФвз, и новую, 
съ окончанемъ и, форму им. мн. муж. р.: идучи, видфвии впро- 
чемъ рядомъ съ посл$днею въ сзверно-великорусскихь и малорус- 
<скихъ говорахъ встр$чается форма на е: малор. подольск. питаюче, 
збудивше. ВсЪ эти формы употребляются безразлично, всего чаще 
при именахъ и м$стоиметяхь въ имен. п., но иногда также при 
именахь и м$стоимемяхъ въ косвенныхъ падежахъ: поздравляю 
васъ обручившиеь, причастившись, не учась въ попы не ставятъ 
(—=не учащагося), будеть ее (лошадь) не пивии гнать (—не пив- 
шую, Вохановская), вид$ли молодца сядучи, не видфли молодца по- 
Фдучи; или внф связи съ именами и мфстоимен1ями: имфя это въ 
виду, судя по всему, можно думать...... иначе говоря, выражаясь 
точнЗе...., и т, п. 


Наши грамматики называютъ эти неизи$пяехыя причастпыл формы 
дфепричаелями. 

Сравнительная степень. Потеря большей части падежныхь ормъ 
прилагательными сравиптельпой степени началась не позже ХИ в.; 
неправильпое (безъ согласован!я) употреблене фориъ имен.-вин. 
ед. средн. р. и имен. мн. муж. р. уже пер$дко въ памятпакахъ 
ХШ п МУ вв. Златоструй ХИП в.: не вси богатЗе Давыда 21; 
смоленская грам. 1229 г.: аже капь льгче будЪть; Галицкое ЕВ. ок. 
1266 г.: творите го сына огневи двфгубЪе васъ; Ев. 1270 г.: 
юму же вячь и отла 70 06.; Вормчая ок. 1282 г.: не вкусить 
юретикъ т$ла Христова иже невЗ рн жидовъ ип бЪсовъ несмысль- 
НВ 458 об.; Ряз. Кормчая 1284 г.; Цандекты 1296 г.: иЪсть соль 
боле пославшаго и 38, есть ли кто сильнфе Бога 147; Ев. 1354 г.: 
колми челов$къ лучшие овьчати 54, лучше 60 ти воть внити 54; 
Ев. 1355 г.: въ кую годину лучьши вму бысть 8 06., будуть по- 
слфдняя горше первыихъ 36 0б.; Ев. 1357 г.: мнозихь птиць сулеи 
Фюсте 31, поиметь седмь духь инфхъ лютфиши себе $35, вгда кто 
чести тебе будеть званыхъ 94 об.; Ев. 1358 г.: ифсть ученикъ 
выше учителя 38 06., кая швсть заповфль перв$и всфхъ 131; Ла- 
врентьевск. сп. лЪт.: ты еси старЗе 356; Паремейникъ 1378 г.: 
премудръ премудрВю будеть 18; духовная Дмитрля Донскаго: будеть 
боле или меньши, Чудовской Новый Завфть: нфсть ученикь боле 
учителя 29 06., еда ты боле еси отца 42*06., нзсть рабъ боле госпо- 
дина 49 об.; Апокалипсисъ Рум. Муз. ХУ в.: зане всть (Христосъ) 
честн8ю насъ 58 об. 

Современный руссюый языкъ знаеть только двё формы сравнит. 
степени— старую имен.-вии. ед. средн. р.: выше, сильнфе, и старую 
имен. множ. муж. р.: лучьше, больше, которыя употребляются без- 
различно. 

Членх. ВФроятно, немногимъ извЗстно, что въ русскомъ язык 
быль и даже есть членъ. Это—не тоть членъ и, который мы видимъ 
въ прилагательныхь членныхъ; это—указательное м8стоимен!е 775, 
которое въ качеств члева употребляется также въ ново-болгар- 
‹комъ языЕВ. Членъ 5 прежде ставился иногда передъ тёмъ сло- 
вомъ, въ которому онъ относился, иногда послВ этого слова; по- 
сл$днее было, кажется, чаще (см. Жине ФОеодосмя Печ. по си. 
ХИП в.). Первоначально членъ (или еще указательное м8стоименте, 
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изъ котораго опъ развился) вполнф правильно измфнялся по ро- 
дамъ и числамъ, такъ что вь Имен. ед. слова муж. р. ИМ ли при 
себ членъ 75, слова женск. р.—на, слова среди. р.—750, въ род.— 
“тол, въ лат. тому п т. д: не могуще сняти гривны, и уС$кЪ- 
нуша главу его, п тако сняша гривну ту; смердовъ жалуете и 
ихъ конии, & сего не помышляюще, оже на весну начнеть смердъ 
тотз орати лошадью тою, и прифхавъ половчанъ ударить смерда 
стр8лою и поиметь лошаль у; два ляха легоста.... и пофха 
Ярославъ.... ид$ же ляха та ловяшета его; сташа обаполы р$кы, 
бъяхуться обои об р$ку, 6 бо р$ка та... (Ипатеюй сп. лФ1. 93, 
191, 201, 273). Это правильное употреблеше члена въ Московской 
Руси сохранялось еще въ ХУП в.; мы его находимъ и въ сочине- 
шяхь протопопа Аввакума: б$да-та на церковь-ту пришла, болши 
тое безд5лицы-7т0й вЗдаю, сынъ онъ дьяволь... налъ просвирою-70ю 
молитву батьку-тому своему говорить передъ переносомъ-юм, 
которые младенцы-миь отъ еретиковъ-725 крещены, такь же бы 
надобно царя-70во Алекобя постричи (очепь часто), и въ Жити 
преп. Нила Столобенскато ХУП в.: егда прииде... на островъ-той и 
обшедъ м3Зето острова-7700 и видЪвъ, яко угодно есть м$сто 7 ... 
б$ б0 на остров$-тюм5 гора и л5съ, и пришедь на гору-ту...., 
первие ископа себф пещеру въ гор$-той (по сп. Ундольскаго 
№ 345), и въ пасьмахь дц. Алекс$я Михайловича къ патр. Никону. 
Но членъ въ русскомь язык ие получиль такого развит, 
какъ въ ново-болгарскомъ, и съ течен1емъ времени сталъ выхолить 
изъ употребленя, такъ что сохранился въ скудныхь остаткахъ. Въ 
современномъ литературномъ язык$ и въ большей части русскяхъ 
говоровъ онъ сохранилъ только одну форму средн. р. и превратился 
въ несклоняемую частицу то, которая ставится безразлично при 
формахь вс$хь родовъ, чисель и падежей и съ которою рядомъ 
изр%дка, при имен.-вин. ед. муж. рода, употребляется и правильная 
форма муж. р.: мосто-7 напть каковъ, въ учень$ проко-т5 не великъ. 
Московсый простонародный говоръ ХУШ в. знаетъ еще форму вин. 
ед. женск. р. 7: надобно быть см$лу и см$лость-ту д$лаетъ си- 
вуха (Аблесимовъ). Въ изкоторыхъ говорахъ, главнымъ образомъ 
сЗверно-великорусскихъ, остатки члена сохранились въ большемъ 
числ$; такъ, въ шадринскомъ говор (Пермской губ.). мы находимъ 
склонене члена въ такомъ видЪ: мужико-7, мужика-70, мужику-ту, 
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мужикомъ-70, о мужикВ-т0, му жики-пиь, мужиковъ-то, мужикамъ- 
но, мужиками-тль, о мужикахьъ-ту; дорога. та, хороги-то, дорог$-то, 
дорогу-ту, дорогой-ту, дорог$-тю, дороги-ть, дорогъ-ту. дорогамъ- 
ту, дорогами-тль, о дорогахъ-7у. Въ тфхъ же говорахъ-—-кажется, 
исключительно въ пфсняхъ (въ былинахъ) — мы встрфчаемъ всЪ 
фоомы члена передъ т$ми словами, къ которымъ овъ относится: 
про 700 Илью про Муромца; сЗлъ на 770 окошечко косящато; безъ 
бою, безъ драки, безъ тою кроволитья великого; посадилъ на ты 
на цфди на желфзный;, пофхалъ во 7т0е Подолье лиход$ево, и т. п. 
(сравни у болгаръ: я си ималь тесла добра коня— тия ижжка дФца, 
извади туй остру саблю, пае ое ладно вино, и т. п.). 

Судьба формъ на 5% и ых, на эр и иж. ДревнЪйпие руссые 
памятники им$ютъ по два окончаня для имен. ед. прилагательныхъ, 
причастй и м$стоимен1й муж. р. и для род. мпож. нЪкоторыхь 
именъ всзхъ родовъ, по преимуществу муж. и женск. р. Одна пара 
этихъ окончанй-—ыи и ии— встр$чается чрезвычайно часто: им. ед. 
добрыш, синии, род. мн. гостим, костим; другая пара—1% и 5и—, 
напротивъ того, является лишь въ немногихъ памятникахъ, и то 
р%дко; при этомъ окончане ьи, нер$дкое въ паматникахъ церковно- 
славянскихъ, въ огромномъ большинств$ случаевъ можеть считаться 
перешедшимъ въ руссые тексты изъ ихъ церковно-славянскихь 
оригиналовъ. Мы читаемъ въ Мине$ 1095 г.: мощьи (род. мн. отъ 
мощь) 173; вь Минеф 1096 г.: печаль 145; въ Пандектахъ Антоха 
Х| в.: печальи 32 06., 35, страстьм 39, дьньи 50, р$ёчьи 50 об., 
сластьи 54 ит. п., 45% весть образъ 81; въ Галицкомъ Ев. 1144 г.: 
духь божьи, сынъ божьи 6 об., свфть вельи 7, не въста больи 
Тоанна 23 и т. п., оть четырь еваггельи 1 об., пощься дьньи 40 и 
нощьх 6 06., не отьпущяете челов комъ съгрёшеньых ихъ 12, стадо 
свиньи 17 0б., людьми сихь 28, трьым съвд$тель 39 06., начяло 
болёзньх 53; въ Синайскомь Патерик8 ХИ в.: выпьи (род. мн. оть 
в5шщь) 118 об.; вь Учительн. Ев. Константина Болгарскаго ХИ в.; 
вящьх 7 0б., больш 99 об. Памятники послдующаго времени, ХИТ— 
ХГУ“ в, сохрачяють об пары окончаюй, изъ которыхъь первая въ 
нихъ по прежнему господствуетъ, а вторая — передаваемая не 
только черезъ зи и %и, но и черезъ ои и еи— встр чается сравнительно 
р$дЕо. Мы находимъ эм или ои въ Милятиномъ Ев. 1215 г.: высякзц 
убивыи пасъ 4 06., изиде умьрзм 152 0об.; въ Жищи Нифонта 
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1219 г.: пречистгм ть дЗтищь 113 06., блажензи рече 139 0б.; въ 
АпостолВ 1220 г.: тои же ххре 31; въ Троди Саввиной до 1226 г.: 
ветьхзи 138 06.; въ Ев. 1270 г.: тг исповфда 2 об.; въ Ряз. 
Кормчей 1284 г.: которзи причетникъ 47; въ Пандектахъ Никона 
Черногорца 1296 г.: том челов$къ 3 05.; въ грамот® рижамъ ок. 
1300 г.: том копь (рядомъ: тым товаръ); въ Ев. 1323 г.: ти испо- 
вла 2; въ Ев. 1339 г.: князь великои, запись; въ Пролог 1356 г.: 
тон же мя всади 91 06., том же грЗхъ 93 0б.; въ Ев. ХПГ в. 
Троицк. „Г. № 5: никотором же пророкъ 71 0б.; въ Лаврентьевск. 
сп. л$т.: вдамъ ти котором ти городъ любъ; въ Новгородской л6т.: 
княжь дВцком 237; въ двинскихъ грамотахъь ХГ/—ХУ в.: на черьм- 
ховзи кусть, на берьзовом пень, староста купечвкеи (е=е), Иванъ 
соцкои, колодязь солонои; въ галицкихъ грамотахь ХГИ—ХУ вв.; 
тои.—-Окончан!е зи или ем читается въ Милятиномъ Ев. 1215 г.: 
Ч: образъ 115 06., третьй дьнь 150 об., вьеЗхь заповдьн 130; въ 
смоленской грамот 1229 г.: сеи миръ; въ Ев. 1270 г.: днеи 5 об.; 
въ Русской ПравдЪ по сп. ок. 1282 г.: у дВтеи 15, бес трем кунъ 
16; въ Галицкомъ Ев. 1283 г.: третем день 50 об., вторый и тртьеи 
49 об., 125; въ Ряз. Кормчей: сеи же съборъ 141 06.; въ духов- 
ной новгородца Климента ХШ в.: свинем; въ договор Новгорода 
съ Тверью ок. 1305 г.: что волостьй новгородьскыйхъ, ни волостьи 
роздавати, оть т%хь волостьи, людьи не выводити; въ договорЪ 
1317 г.: людеш; въ Ев. 1355 г.: не сем весть древод8линъ сынъ 40, 
въ огнь не угасущейи 90 об.; вь Ев. 1357 г.: стадо свиньи 36, 
54 об., съгр8шеньх вашихъ 115; въ южно-русской грамотВ 1359 г.: 
грошеи; въ Лаврентьевск. сп. лфт.: ты еси старЗишеи братъ 145, 
старзишем градь 223; въ Чудовскомъ Новомъ Зав$т$: имЗных сво- 
ихъ 61, размышленъи лукавыхъ 81 06., многъь прегрфшеньх 101 об., 
уродивыхь исканьи 138, божественныхъ ученых 138 06. и др.; въ 
СлужебникВ преп. Сершя: храмъ сеи 15, двереи 13 об., 18 об., 23, 
заповфдеи 57 об., 69 об.; въ Ев. ХГУ в. Публ. Библ. Е. 17: дВтен 
14, оть четырем вЪтръ 88 06.; въ Лущкомъ Ев. ХУ в.: дверем; 
въ Паремейник ХГУ в. Троицк. Л.: звЗреи 14, 15, 30, людеи 
21, ит. п. 

Въ великорусскихь памятникахь ХУ в. еще господствують окон- 
чая ый и ий, но окончатя ой и ей также уже нерЗдки; доста- 
точно отмЗтить въ Погодинскомъ сборникЗ нач. ХУ в. № 872: 
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темпои дьяволе (зват.) 158, тои 193 об., 194. 235; вь Ппатекомъ 
сп. Лт. тысачкой 290, 931, Володимеръ галичьскох 278, 280, 239, 
284, 285, и др.; въ грамотБ в. кн. Васимя ДмптрТевича до 1425 
г.. судь смфетной; въ грамот до 1428 г.: волъ бурои да другон 
черном; въ грамотф кн. Юря Дмитр1евича 1433 г.: мапастырьской 
правох и виноватои человзкь (Ак. ВКалач. 1, 440, 91, 543, 93); 
въ НанонникЪ 1457 г.: попъ старашой 85 06.3; въ письмЪ Гера- 
сима къ осифу Волоцкому 1489 г.: мВеячнов и поснои (стихирари; 
сборн. М. Дух. Ак. № 144); въ Библи новгородск. армеп. Ген- 
надя 1499 г.: Василь ерусалимьскои, Гридя псповфдницкой, Вли- 
ментъ архангельскойи, запись. Малоруссые и б$лоруссые памятники 
этого и ХУТ вЗковъ имфють иногда въ род. множ. окончате ей: 
юи10-русск. грамота 1438 г.: грошем; южно-русск. грамота 1494 
г.. свинеи, и т. п.) сверхъ того, въ .Потеранск. Катихизис® 
1562 г. мы находимъ: Лаврентей 6, большей (имен.) 33 об.; въ 
Ев. Тяпинскаго: кождый которой возритъ, дьверей, дней, ночей. 
ит. п. 

Мало-по-малу въ великорусскихь говорахъ формы на ой, ей полу- 
чили преобладате надъ формами на, ый и %, и въ пастоящее время, 
все великорусское нарЗч!е не знаеть окончаюЙ ый и 1и подъ уда- 

{ рещемъ, а сБверной его части эти окончаня чужды и при отсут- 
стыи удареня: обще-великор. слЗпой, худой, самъ-третёй, гостей, 
костей, свинёи, оЪв.-великор. дбброй, умной, синей.` БЪлоруссве 
говоры не зимоть окончаея ой, а окончае ей встр$Зчается въ нахъ 
въ формахъ род. мнохж. (людей и т. п.) и въ немногихь формахъ 
имен. ед.: соловей, воробей и т. п. То же въ говорахъ малорус- 
скихъ, съ тою лишь разницею, что окончаее род. мн. ей въ няхъ 
употребляется рядомъ съ окончанемъ 9%. 

Судьба окончан!й имен. ед. и род. множ. вполнё тожественна 
съ судьбою нфкоторыхъ словъ и глагольныхь формъ. 

Древне-руссюе памятники имфють слова стры дядя, род. стрыя 
ит. д., и стрзи, род. стрзя. До ХУ вЗка первое встрфчается весьма 
часто, второе —рВже: Успенсый сборникь ХИ в.: стрзя 130 (род; 
здфеь же:, стрыи); Жите Саввы Освященнаго ХТ в.: страема 13, 
стрзя 131; Рязанская Кормчая 1284 г.: стрзя 283, 327 об. и др.; 
Новгородская л$т.: стрэемь 78, стрзя 61, 81 (при стрыемь 296 и 
др.); Прологь 1356 г.: строи, стровви 77 06б.; Лаврентьевек. сп. 
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л%т.. строя 15$, строема (дат.) 195; галицко-волынсый Ефремъ Си- 
ринъ 1492 г.: стргя 145 об, 146 об., стрыя 145, и т. п. Въ ХУ в. 
въ великорусскихъь памятникахъ (между прочимъ, въ Ипатекомъ сп. 
Лт.) второе является туже весьма часто. 

Въ памятникахъ до ХУ в. попадаются рядомъ формы мыю, 
крыю, мыюшь и т. х. ин маю, крою, мевюшь, первыя часто, вторыя 
р%дко: Святослав. Сборникь 1076 г.: лицьмь си землю поврзи (по- 
вел.) 11 0б.; Минея 1097 г.: покраеть 426; Путятина Минея ХТ в.: 
креяся 66 об.; Паремейникь ХП в. Тип. Библ. № 157: покрееть 
42 0б., покриемъ 53 06.; Пантелеймоново Ев. ХИ в.: откраеться 
108; Прологь 1262 г.: мзя 13 06б., мзяся 86, креяхтся 15 06., крзя 
32 0б., краеш! 50 06., покриеть 54 06б., съкрэють 83, по — 98; 
Паремейникъ 1271 г.: откриеть 100 об.; Пандекты 1296 г.: умёю 
38, моющихъся 128 06.; Ев. 1317 г.: мзяшеся 9; Ев. 1323 г.: умзю 
167 об.; Ев. до 1362 г.: умгю, умеши 118; Ев. 1393 г.: откроеться 
35 об.; Служебникь МУ в., такь наз. Антовя Римлянина: умзю 21; 
Новгородская л$т.: кряшеся 133, и т. п. (еще прим$ры см. выше, 
стр. 49). Современные великоруссвые говоры уже не знають формъ 
мыю, крыю и т. п.; они имфють только мою (или мью), крою. 

Ц$льй рядъ словъ въ древнюю эпоху оканчивался у нась на 
ии и на ъи, на ия и на ъя: змий и змьи (Минея 1096 г.: змьи 
имен., 209; Минея 1095 г.: змья, род., 57; Псалтырь 1296 г.: 
змьй сь 221 06.; Новгородская лфт.: змьи видфша лётящь 155), 
ручии (Новгородская л$т.: рузия 13) и ручья (тамъ же: ручья 53, 
87), змия и змья (Святослав. Сборникь 1073 г.: змъя, имен. ед., 
209, вин. мн., 103 06. и др.; Добрилово Ев. 1164 г.: змью 126 об.), 
шия и шья (Жипе Нифонта 1219 г.: съ шьй своихъ 63 0б.; Пан- 
декты 1296 г.: на шью 36; аврентьевск. сп. лЪт.: за шью 334; 
Новгородская л$т.: кь шои 42) и т. п. Формы съ и въ памятни- 
кахъ до ХУ вфка обычны; формы съ ь—р3же. Въ настоящее время 
великорусское нар$ч1е уже совс$мъ не знаетъ первыхъ; они выт$с- 
нены изъ тупотребленя вторыми: змтъй ( вм. е), ручей и ручей, 
шея. 

Формы повелит. накл. глаголовъ бью, пью и т. п. нФкогда зву- 
чали бии, пни, биите, пиите и бьи, пьи, бъите, пъите, причемъь пер- 
выя въ старшихъ памятникахъ употребляются часто, вторыя— чрез- 
вычайно р$дко (Ев. 1270 г.: яжь и пьи). Современные великорус- 
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еще говоры уже не знаютъ бий и т. д. и имБютъ исключительно 
формы съ е: бей. 

Въ нЪеколькихь другихъь великорусскихъ словахь мы видимъ 
побфду и налъ ъ. Это—забяка (при быо), шявка (пра пьянъ), 
сеять (при др.-русск. съяти, малор. ссяти). 

Слово *кыш, соврем. великор. 1% съ производными (фамил!я ЕБзевъ, 
въ великорусскихь грамотахъ ХУГ в.), и назвамя города древн. 
Кыевъ, современн. великор. Ёдевъ, и села (Тверск. губ.) соврем. . 
Емево, можетъ быть, никогда не имфли рядомъ кёи и т. п. 


Х. История формъ спряжения. 


Русск! языкъ въ древн5йшую эпоху своего историческаго стще- 
стровашя имфлъь простыя формы настоящаго времени (они тпотре- 
блялись также съ значетемъ булущаго времени), имперфекта, сигма- 
тическато аориста, повелительнато наклонешя, и цзлый рядъ слож- 
ныхь формъ: будущаго времени, прошедшаго, давнопрошедшаго, 
сослагательнаго наклоненя. Сверхъ того, въ немь было значитель- 
ное количество формь неопредблепнато наклонешя и причастш. Та- 
киуь образомъь руссый языкъ въ древности быль гораздо болЪе 
богатъ глагольными формами, чфмъ въ настоящее время; иначе 
говоря, руссый языкъ па памяти историг потерять часть свопуъ 
глагольныхь образований. 

Потеря глагольныхъ формъ. Едва ли не первыми были поте- 
ряны формы имиерфекта. Нерздюя въ спиекахъ съ церковно-сла- 
вянскихь оригиналовъ, въ русскихь жипяхъ, лЬтописяхъ И т. п., 
они вовсе пе встр$чаются ни въ грамотахъ, ни въ Русской Правдф. 
Всл$детв1е этого мы лишены возможности опредЗлить еколько-ки- 
будь точно время исчезповешя русскаго имперфекта и должны огра- 
ничиться предположещемъ, что вь ХШЁ—ХМУ вв., въ т6хь в кахъ, 
къ когорымъ относится большая часть нашихъ древнзйшихъ гра- 
моть, онъ или уже совсфмъ не существоваль въ живой рфчи, или 
употреблялся очень р$дко. Современный руссый языкъ не знаетъ 
ни одной формы, въ которой можно было бы признать потомство 
древняго имперфекта. 

Употреблеше аориста въ древне-русскихъ памятникахъ схолно 
съ употреблежемъ имперфекта. Формы аориета встр$чаются весьма, 
часто въ переводныхъ памятникахъ, въ лфтописяхъ и Т. П., но ВЪ 
трамотахъ ‘они р%дки. Мы читаемъ, наприм$ръ, въ новгородской 
грамот8 1262—1263 г.: отложихом, докончахьмз, поставитом5; въ 
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смоленской грамотЗ 1234 г. грамота пезпа бысть; въ духовной 
новгородца Климента ХШ в.: папиеахь въ духовной Ивана Ка- 
литы: паписа25; въ двинскахъ грамотахь АГУ— Х\` в.: купи, заложи, 
позва, спросиша, срядишася, даша, изоиде та пять тБть; точно также 
въ Русской ПравдБ по сп. ок. 1289 г.: отлояниша, уставиша 2. МЗ- 
сто аориста въ грамотахъ и въ Русской Правд$ обывповенни бы- 
ваеть занято формами прошедшаго сложного. Если мы возьмемъ 
Метиславову грамоту 1150 г., мы въ пей ие инайдемъ ни одной 
формы аориста, но встр$тимъ, на мфст$ аориста, четыре раза формы 
прошедшаго сложнаго: повелфлъ вемь, язъ далъ, даль вемь, велфлъ 
юсмь. Въ смоленекой грамот 1229 г., въ самомъ ея начал, нЪть 
ни одной формы аориста, но стоитъ цфлый рядъ {ормъ прошедшато 
сложнаго: умьрлъ, уздумалъ, прислалъ, было, ехали, утвфрдили, 
урядили, было любо и т. х. Въ грамот рижанъ въ Витебскъ ок. 
1300 г., довольно большой по объему, формы прошедшаго времени 
нер$дки, по это все формы прошедшаго сложнаго, а пе аориста: 
пришли, поведали, есп отъялъ, быль, бывалъ, заблудилъ, хотелъ и 
др. То же въ Русской Правд$’ этотъь памятникь, при двухъ при- 
веденныхъ формахъ аориста, имЗетъ рядъ формь прош. вр.—ис- 
ключительно прошедшаго сложнаго. По всей вЗроятноети, формы 
аориста вышли изъ употребления вскорф посл ХГУ в. (но въ нов- 
городекихъ грамотахъь ХУ в. онф не рЪдкость: грамота, 1456 г.: 
вел$хомз, отпустиша, заплатиша; грамота 1459—1470 г.: биша, по- 
жаловаша, приложила, грамота 1471 г.: при$хаша, повел том, 
Ак. Арх. 9. Г 43—45, 99—100; въ псковской грамот 1483 г.: 
оправихомз, повинихомз, дахомз, Ак. Юр. № 2). 

Въ современномъ язык$ остатки ихъ чрезвычайно р$дки. КромВ 
одной формы аориста, встр$ченной нами въ онежскихь былинахъ 
(у Рыбникова): бысть князь веселъ и радостенъ, мы можемъ ука- 
зать лишь частицу, междомете чу: тише, чу, гитары звонъ...; да, 
чу, и къ завтренз звонять... Если мы вникнемъ въ смысль только 
что приведенныхъ стиховъ, то увидимъ, что частица чу восходить 
къ формЗ 2-го л. аориста отъ глагола чути, съ значен1емъ: слышишь. 
ЗамЗчательно, что въ сербскомъ язык8, въ поняхъ, форма 2-го л. 
аориста чу нерздко употребляется съ значенемъ настоящаго вре- 
мени: 0), чу ли ме=елышишь ли меня. 

СлЁдя за формами аориста по памятникамъ, мы можемъ зам$- 
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Тиль, что въ поел$днее время своего существовая они подверглись 
нзкоторымъ изиу$нешямъ. Такъ, формы 3-го л. мн. аориста стали 
смБшиваться съ формами 3-го л. ед. имперфекта, т. е. въ нихъ 
ву$сто зиа стало являться окончав!е ше: Милятино Ев. 1215 г.: 
птица небесьныя позобазие в 87 0б.; новгородское Ев. ХШ в. 
Публ. Библ. Е. 9: придоша и позобаие 1 0б; Ев. 1317 г.: позо- 
базе 37, 78; новгородекая: грамота 1372 г.: повелЗ ше, послаше; 
Ев. 1393 г.: яше; Новгородская л$т. ХГУ в.: въсажаше 24, видЪше 
130; „Таврентьевск. сп. лЪт.: повфлалие 81, стояше 222, цфловаще 
407; новгородская грамота 1448—1454 г.: се пожаловаше посад- 
накь и вси старыи посадники, Ак. Арх. 9. [, 32; зап.-русская 
Четья 1489 г.: мнози послушаше ее; у Скорины формы на ше 
очень часты: сопротивишеся, молишеся, збегошеся (при подлежащихъ 
во множ. ч.).—ЗатВмъ, мы видимъ употреблете формъ аориста 
3-го л. ед. и ми. съ окончашями того ве лица имперфекта; Ев. 
1339 г.: приведоху 88 об.; новгородск. Ев. ХУ в. Рум. М. № 434: 
исцфлихуся 68; псковское Лукино Ев. 1409 г.: придоху; Скорина: 
слузп тешиху его, поклонихуся, взяху, ходиту, и т. п.; двиневая 
грамота ХТИ—ХУ в.: ту грамоту посадникъ подраше, Ак. Юр. 210. 
Срв. въ Ев. 1354 г.: жены бяше (=бяху) прашли 143 06.; въ 
Метижекомъ Ев. ХГУ в.: иже с нимь бяще чюдишася 81, дьыци ему бЪ и 
та умроша, жена приступиша сзади коснуся 90 об.; въ Ипатскомъ сп. 
л$т.: ркоша яко Вии есть перевозникъ бысть 5 (Лаврентьевск. сп.: 
есть былъ), тоть есме погибохомё 399 (то же въ сходныхъ съ Ипат- 
скимъ Погодинскомъ и Хлбниковскомъ спискахъ ХУ в.), б% възложи 
93 (Лавр. сп.: възложилё).—Въ нЪкоторыхъ с$верно-русскихъ памят- 
никахъ Х[\— ЛУ] вв. мы находимъ смз шене формъ 3-го л. ед. аориста, 
съ формами настоящ. вр., такь что формы аориста являются съ 
окончашемъ ; Ев. 1339 г.г възложи на ня руцё и отъидеть 
57 об.; Ев. 1355 г.: Илья придеть и створиша му велико хот8ша 
89, не знаяше дондеже родить сынъ свои первен$ць 162 об.; Ев. 
1358 т.: Илья придемь и створиша вму елико хотЪша 123; Ев. 
1393 г.: посла воя своя... градъ ихъ зажьжеть 69 об., онъ утвер- 
ли лице свою 91 06.; 2-ая Новгородскея лЪт. по сп. ХУЦП в.: 
посла... а самъ идеть, воздвижеть, и т. п.; срв. въ двинской гра- 
мот ХТУ—ХУ в.: тыи села досталиетца, Ак. Юр. 273; въ пеков- 
скомь ПрологВ 1425 г.: се купашеть книгы сия староста и игу- 
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менъ и вси чериьци. Формы аорпста на ту и на ть, вфроятно, 
принадлежать книжному языку; сомнительно, чтобы он когда-нибудь 
существовали въ живомъ говорЪ. Памлтники поздше, Х\Ти МУП вв., 
нер$дко имфютъ совершенно неправильное употреблеше формъ пу- 
перфекта и аорпста’ формы, наприм$ръ, 1-го л. употребляются вм$ето 
формъ 2-го, {формы единств. чиела вм сто формъ мнох. п т. п.; въ 2-й 
Новгородской лЪт. по сп. ХУП в.: садъ весь изгорЬ ша, овому тимя 
изгор$ ша, а иному чрево погор$ша, иные въ воде потопалие 65; у 
Котошихина: Иваяъ Грозный сына своего смири на оный свЪтъ, 
пробима его осномъ своимъ; въ ити преп. Адр1ана Пошехон- 
скаго ХУИ в.: преподобный учинихз себф хижицу, князи и боляре 
подавалз имъ милостыня, мучителя оцфпилз ужемъ н влечаху, раз- 
бойвицы выграбихё име, мучители реше, нача старосты (имен.) 
вопрошати п т. п. (по сп. Ундольекаго \: 1308); вь АЧияти Ген- 
надя Костромскаго конца ХУТ в.: мы на конехъ яздяту, а онЪ 
никакоже требовату, старецъ сотворил» молитву и т. п. (по сп. Си- 
нод. Библ. \ 929); въ послслов1и къ печатн. московск. Апостолу 
1644 г.: мы слухи напти отвратима. Одинъ случай такого употре- 
ялен1я найленъ нами въ Ев. 1393 г.: послании обрфтолё болящаго 
раба ицфливша 93.. Привоеденныя формы показываютъ, что въ 
ХУ[—ХУП вв. формы имперфекта и аоряста уже перестали быть 
понятными даже для русскихъ грамотеевъ. 

Н%которое количество формъ потеряно будущимь сложнымз. 
Будущее сложное въ древне-русскомъ языкВ состояло изъ неопред$- 
леннаго наклонен]я глагола и формы настоящаго времени буду, или 
иму, или точу, или начьну (почьну). 

Формы изъ неопред$леннаго наклоненя и буду были особенно 
распространены и встр$чаются такъ же часто въ древиЪйшихъ 
памятникахъ, какь и въ современномъ язык$.—Формы съ глаголом 
иму встр$чаются довольно часто въ старыхъ памятникахъ, какъ въ 
сфверно-русскихъ, такъ и въ западно- и южно-русскихъ, —вЪ лто- 
писяхь, житяхь, грамотахъ и т. п.; такъ, мы читаемъь въ Жиши 
Оеодомя Печ. по сп. ХИ в.: не имуть ти створити 19 06.; въ 
рижской грамот ок. 1284 г.: аже иметь жялобитися насъ кто; въ 
духовной Ивана Калиты: а ци ?муть искати татарове; въ духовной 
Семена, Гордаго: хто сю грамоту иметь рушити; въ духовной в. 
кн. Ивана Ивановича: а ци по гр$хомъ имуть изъ орды искати 
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Коломны; вь Шаврептьевскомь сп. л$т.: пе имамз уже цчарствовати; 
въ двинской рядной ХГ’—ХУ в.: кто иметь наступати, Ак. Юр. 
211. ВелФдств1е своего широкаго распространеня въ древности, 
формы буд. вр. съ иму сохранились въ остаткахъ до настоящаго 
времени. Въ вологодегомъ, костромскомъ и ярославскомъ говорахъ 
великорусскаго нарфчя мы слышимъ: му дълать, нему дълать и 
г. п. Сходпыя формы существують и въ малорусскихъ говорахъ: 
украинск. му ти, сивати му, робили му и т. п.— Формъ изъ не- 
опред$леннаго накл. и 204у (однородныхь съ южно-славянскими) 
было меньше; въ грамотахъ мы ихъ почти не встр$чаемъ (грамота 
рижанъ ок. 1300 г.: мы х0чомз Боту жяловатися); но въ Несторо- 
вой п К1евской л$тописяхъ они нерфдки: баалословити тя хотять 
сынове рустии (Ипатск., Радзивиловск., Академическ. сп.: имуть), 
како азъ 10чу инъ законъ ирияти единъ (==какъь я приму); аще 
убью брата моего. ими тя хочю во отца м$сто; еда ли топерво 
хощеть быти се, п т. п. (Лаврентьевек. сп.); како я хочю молвити, 
& на мя хотять молвшии твоя дружина; сде ли хочемь стояти,,.. 
пакы ли хочемь сде перестояти, а се Володимеръ за нами (Ипатск. 
сп. 191, 287). Въ настоящее время формы буд. вр. съ глаголомъ 
хочу въ русскомъ язык уже неизвЪстны.—Формы съ начьну были, 
кажется, сравнительно р$дки: Мстиславова грамота 1130 г.: даже 
которыи князь очьнеть хоттти отяти (= захочеть); Русская 
Правда по сп. ок. 1282 г.: а что будеть съ нимь погыбло, то же 
нему начнеть платити 7 (=заплатить); Лаврентьевсюй сп. лт.: 
аще ты познаеши и радоватися почнешь, хружина смъятися начнуть 
62. Современный языкъ не знаеть употреблеюя начну какъ вспо- 
могательнаго глагола, и формы буд. вр. въ род приведенныхъ въ 
немъ уже не существують. 

Сверхъ этихъ формъ, руссый языкь утратилъ вс глагольныя 
формы двойственноло числа. Въ древне-русскомъ яз. формы двойств. 
ч. глагола употреблялись или тогда, когда подлежащее было въ 
форм дв. ч., или когда было два подлежащихъ, каждое въ ед. ч.: 
отьць и мати сына своего ялажастася; Никонъ и другыи чьрньць 
отзидоста (Жиме Феодомя Неч. по сп. ХЦ в.); рече Редедя 
къ Мьстиславу: что ради зубивъ дружину, снидевъ ся сама бороть; 
ЗВееволодъь и Метиславъ сиояста и познаста брата своего; брате, 
позди Ростову, а оттол$ миръ в65змевъ. (Лаврентьевск. сп. л$т.). Но 
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уе съ ХШ в. мы ветрФчаемьъ, при подлеиащемь въ дв. или при 
двухь подлежащихь въ ед. ч.,—сказуемое во мпоз:. числ; тазъ, въ 
смоленской грамотЪ 1239 г.: та два была... вхали; въ записи Ес. 
1355 г. два писца говорятъ о себф: аще будем» грубо написали; 
въ Ев. 1358 г.: дв птиц продаються 58 об., та Паковъ и То.) 
зотоваша 64 об., бъаша отягчен® очи 149; въ СлужебникЪ 1380 г. 
Воскресенск. монаст.: поидуть оба брата 47; въ Чудовскомъ Но- 
вомъ ЗавЪтЬ: не суть два 21 об., яослашма сестрЪ (имен.) 47; въ 
Лаврентьевск. сп. л$т.: разоидошася обЪ слобод$, и т. п.; въ Ипат- 
скомъ сп. лЪт.: въ ся сами впдаимы 9711, и т. п. Срв. въ новго- 
родек Ев. ХТУ в. Публ. Библ. Е. 10: по немъ идоста народи 
мнози 16. Въ настоящее время формы ДВ. ч. не оуществують ВЪ 
достов$рныхь остаткахъ. р . 
Сокращене формъ прошедшаго сложнаго. формы прошедшаго 
сложнаго нфкогда состояли изъ формъ причаст1я прошедшаго, такъ 
называемаго спрягаемаго (на 45), и вспомогательнаго глагола есмь. 
Первоначально вспомогательный глаголь изм$нялся правильно по 
лицамъ п числамъ; но очень рано формы 3-го л. всЪхъ чиселъ про- 
шедшаго сложнаго стали употребляться безъ него, такъ какъ въ 
немъ не чувствовалось особенной надобности. Формы безъ вепомо- 
гательнаго глагола мы встрЪчаемъ въ церковно-славянскомъ яз., напри- 
мзръ, въ Супрасльской рукописи: показа добляя мати яко учениими 
благых вЪфры въскремила (безъ кстз); васъ не землБ яокрыла ви 
небо придть (безъ вст). Они нер$дки въ древяе-русскихъ памят- 
никахъ, какъ въ текстахъ, списанныхь съ церковно-славянскихъ 
оригиналовъ (между прочимъь въ Святослав. Сборник 1073 г.), 
такь и въ грамотахъ, записяхъ и т. п.: надпись на Тмутороканскомъ 
камнЪ 1068 г.: ГлЪбъ князь мърилё море по леду (безъ есть); за- 
пись Юрьевскаго Ев. ок. 1120 г.: Угриньць 7са45; смоленская гра- 
мота 1229 г.: коли Алъбрахть владыка ризкии умьрль, уздумаль 
княз$ (®—5) смольнескыи, ярислалз, та два была у Риз, изъ Ригы 
ехали. Посл$дняя грамота заключаетъь въ себ цфлый рядъ формъ 
прошедшаго сложнаго 3 л. безъ вспомогательнаго глагола, и въ ней 
нфтъ ни одной формы со вспомогательнымь глаголомъ. То же мы 
наблюдаемъ въ другихъ памятникахъ: въ смоленской грамот$ ок. 
1230 г.: тому за нь платити кто и изетялз (изрубилъ; е=); въ 
новгородской грамотБ 1262—1263 г.: что ся учинило тяже; въ Ла- 
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врентьевскомъ сп. лЪт.: се пашь 0067.45, что ради вЗче было, отець 
ти умьраз, бысть с$ча зла яка же не была въ Руси, въ се же лЪто 
Всеславъ рать я0чалз, се половци росузлися по земли. 

Рядомъ съ формами 3-го л. прошедшаго сложнаго безъ вспо- 
могательнаго глагола, мы обыкновенно находимъ въ старыхь памят- 
вахъ {формы 1-го п 9-го л. с0 вспомогательнымъ глаголомъ; такъ, 
въ новгородской грамот 1262—1263 г. мы читаемъ: которыхъ 
дворць вгиросизи ваша братья посли (безъ суть), а тфхъ ся всмы 
отступили; на чемь итъловали отци ваши и наши кресть (безъ 
суть)... иное грамоты у насъ нзтуть ни помаили вемь; въ духов- 
ной Климента ХПГ] в.: 94.5 всмь, в3я.5 всмь; не было у мене брата 
ни сыну (безъ есть); въ смолонской грамот 1284 г.: судил есмь, 
выдаль есмь; ту были бояре, оть немець были на суде, искали 
колокола (безъ су’), печатникъ лечаталь, писець княжь Ясалз 
(безъ есть); въ новгородекой грамот ок. 1294 г.: есте присылали; 
князь великый 70сла в вамо (0—5) сына (безъ есть). Такого 
рода двоякое употреблене формъ прошедшаго сложнаго не могло 
долго продолжаться: формы 3-го л. оказали вмяюе на формы 1-го 
и 2-го л., и послдея также стали превращаться въ неполныя 
формы, т. е. употребляться, подобео формамъ 3-го л., безъ вспомо- 
гательнаго глатола. Этому много способствовало развившееся упо- 
треблеше личныхъ мфстоименй въ качествЪ подлежащато. 

Если мы обратимъ вниман1е на употреблене личныхь м$сто- 
именй въ другихъ языкахъ, то замфтимъ, что въ языкахъ латин- 
скомъ и греческомъ они употребляются сравнительно р$дко, гораздо 
р же, чЁмъ, наприм$ръ, во французскомъ. То же, что въ латинскомъ 
и греческомъ, мы видимъ и въ церковно-славянскомъ, и въ древне- 
русскомъ языкахъ. Въ древнзйшихь русскихь памятниках, въ 
большей части случаевъ, личныя м$стоимею=н отбутствуютъ; таЕъ, 
въ Житш @еодосмя Печ. по сп. ХП в. мы читаемъ: аще хощеши 
видёти и, да идеши нынЪ въ домъ (безь мы); много си жалю юго 
ради (безъ я); глагола ви яко много молихы и (безъ я); аще 
хощеши видфти мя по вся дни, иди въ сии градь и тако приходящи 
смо видиши мя (безъ 7ы); въ Слов$ о полку игорев$: оба, есвЪ Святъ- 
славлича. Въ грамотахъ и лфтописяхь ХПЫ— ХГУ вв. то же от- 
сутств!е личныхъ м$стоимен: въ Лаврентьевскомъ сп. л$т.: 
можеши ся с нимъ бороти; по что губите себе, коли можете 
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преетояти насъ, аще стойте за 10 лФть, что можете створити 
намъ, имфемъ бо кормлю оть землБ; се уже хочемъ поме- 
рети; .можемь главы своя сложити за тя; хочемъ ся еще бити; 
печенззи мняще, лко предатися хотать, и т. п. Употреблеюме лич- 
ныхь мФетоименй 1-го, 2-го, 3-го л. наблюдается всего чаще въ 
т$хъ случаяхъ, когда эти м$стоимевя находятся подь логическамъ 
ударешемъ (срв. латинсый и гречесый яз.); Жите Эеодося Печ.: 
мати юго съповфда юдиному оть братия, а3з же отъ него вея си 
слышавъ..... Русская Правда по сп. ок. 1282 г.: оже кто възищеть 
кунъ на друзЪ, а онь ся начнеть запирати 10; Лаврентьевсвый сп. 
л3т.: 435 Бога познахъ и радуюся, аще ты познаеши, и радоватиася 
почнешь; аще вы сего укора не жаль. (35 едияъ погыну; аще 
одолЗеши их, то возмеши имЗпье мое, аще ли аз5 одолфю, то възму 
твое; мы ся доискахомъ саблями, а сить оружье мечь; вы есте 
братья единого отца. Сверхъ случаевь въ род приведенныхъ, 
м$стоимешя 1-го и 2-го л. нер$дко употреблялись тогда, когда при 
нихъ чаходилось приложен!е: запись Юрьевскаго Ев. ок. 1120 г.: 
азз грЪшьный Феодорь папсахъ; запись Мстиславова Ев.: 435 
грьшьныи рабъ написахъ, аз5 рабъ божии.... съписахъ; Мстиславова, 
грамота 1130 г.: се чз5 Мьстиславъ повелзль всмь а сея Вее- 
володъ даль всмь; ты игумене и вы братиВ молите; однако въ 
приписк$ 1116 г. въ Лаврентьевскомъ сп. лФт.: игумень Силивестръ 
написал5 книгы си. Но иногда въ древне-русскихъ памятникахъ 
личныя м$стоимев1я стоять какъ бы безъ всякой надобности; такъ, 
въ Моетиславовой грамотф мы читаемъ: вы дьлжьни сте молити 
Бога; въ грамот рижанъ ок. 1300 г.: аже ие отложишь лишнего 
дфла, мы хочомъь Богу жяловатися, мы свое обиды не положимъ; 
ныне мы ся тобе молимъ, и т. п. 

Такое употребленме личныхъ м$етоимен!й способствовало тому, 
что формы прошедшаго сложнаго стали терять вспомогательный 
глаголь и въ 1-мъ иво 2-мъ л., причемъ отсутств1е вспомогатель- 
наго глагола восполнялось личнымъ м$фстоимешемъ; такъ, въ Нан- 
дектахъ Антоха Х] в. мы читаемъ: ты осклабилеся, а она въемия- 
лася 43 06.. въ Метиславовой грамотВ: яз 0445 рукою свовю 
(безъ вси, всмь); въ приписЕ ХП—Х Ш в. въ Устав$ церковн. Син. 
Библ. № 330: язз был на низу; въ грамот рижанъ ок. 1300 г.: 
мы вашее братие не обибъли ни зрабили (безъ юсмз); пы его 
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говаръ узя4з (безъ вси); ты ему не 04.5; ты ему велълё продати; 
въ „[аврентьевскомъ сп. л$т.: 435 мьстла уже обиду; ты ему добра, 
хопиьль, и т. п. Рядомь съ формами безъ вси, но съ ты, мы 
находамь въ только что упомянутой грамотф рижанъ довольно 
значительное количество случаевь употреблен!я полныхъ формъ 
прошедшаго сложнаго, т.-е. съ вси, но безъ ты. 

По м5р$ того, какь употреблене личныхъ м$етоимевй все 
увеличивалось, — уменьшалась потребность въ употреблени полныхъ 
формъ прошедшаго сложнаго, и наконець эти формы были совер- 
шенно выт$снены изъ живого говора. Мы не имфемь возможности 
опредБлить съ точностью, когда исчезли эти формы; но въ трамотахь 
ХУГ-—ХУП вв. мы еще встрЪчаемъ полныя формы 1-го и 3-го л. не- 
р%$дко; такъ, во вкладной 1567 г. мы читаемъ: далз есми; въ новго- 
родскахъ грамотахъ 1577 г.: дали есмя; 1579 г.: продалз есмь; 1614 г.: 
выручили есме; въ Домостро$ по сп. ХУТ в.: ночевала есмь, а тамо 
есмь и не яосиъла 15; въ свадебномъ чинф ХУП в. при ДомостроЗ: 
изволили естя 178; въ Ев. Тяпинскаго: пять талантовъ м! еси 
поручил; жнешъ, где не сеелз еси, и збиргешъ, куды не 10зсы- 
74 еси. 

Впрочемъ современный языкъ сохраняеть скудные остатки ста- 
рыхъ полныхъ формъ прошедшаго сложнаго; они встр$чаются 
главнымъ образомъ въ язык пфсенъ какъ на сФверЪ Руси, такь 
и ча юг$. 

р аб ‘Исторя формъ давнопрошедшаго. Эти формы, какь указано 
вы ыше (стр. 164), являются въ памятникахь въ двухъ видахъ. Формы 
перваго вида, въ Составь которыхъ входиль имперфектъ или ао- 
ристь вспомогательнаго глагола, прекратили свое существоване 
вмфстЪ съ имперфектомъ и аористомъ; формы же второго вида со- 
хранялись довольно долго, и, напримЪръ, въ зап.-русск. Страстяхъ 
Господнихь ХУ в. и въ Библи Скорины мы вилимть употребление 
ихъ вполнф правильное; Страсти: чули есмо ангелы говорячо къ 
жонамъ, которые иришим были до гробу; знайденъ Тосешь есть, ко- 
торого замкнули были; Скорина: насадиль быль Богъ рай==въ 
латинскомъ текст: р]алёауегаф рагад15ит; Аманъ пришель быль 
предъ палату — въ латинскомъ текстф: Аштап питауега%; розгие- 
валися суть на Сихема, яко срамоту быль учинилз Израилеви, и 
т. п. То же въ московской грамотВ 1455—1462 г.: язъ веллз 
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был5 ихь судити... а пнопичя есмн ихъ пожаловалъ (Ак. Валач. Т, 
105); въ грамот$ арх. Гепизмя 1490 г.: которые еретикы были 
покаалися,.... всЪ сбфжали (Р. Истор. Библ., УТ, 765); въ грамоть 
1504 г.: мы пошли были тЪхь потесовъ класти, докол$ грамоты не 
привезли; въ грамот 1525 г.: Лкушъ у поля стал был да отъ 
поля сбЪжаль (Ак. Юр. 22, 35); въ грамотВ 1592 г.: князь пожа- 
ловалзь былз судью Оилииа, и @илила вь т поры въ живот не 
стало (Ак. Оед.-Чех. Т, 59); въ Исторши Вурбскаго: что ихъ было ` 
осталося, т$ покоришася; въ Царственной книг$ ХУТ—ХУП в.: 
татарове были по лесу розбежазлиея (печ. изд. 568); въ московской 
разрядной книг$ 1615 г. (Временвикъ Общ. пет. и др., Ш, 3): ко- 
заки были па, службу пошиши, а нын$ воротилися; въ печатной Книг$ 
о ратномъ строеви 1647 г.: когда Люциферъ вознестися похот8лъ, 
ему же не добелося было, и онъ дяволомъ за то учиненъ. Вое-ка- 
к1е остатки этихъ формъ существують даже и теперь, въ совре- 
менныхъ говорахъ, съ зпачен1емъ простого прошедшаго; такъ, въ 
сказкахь мы находимъ: жил был»; въ онежскихь былинахъ: эти 
королю были р$чи не понравилис; никого не нилядьлз туть был. 
Повидимому, современныя великор. онъ было пошеле, одинъ было 
прохожй камень взялз и т. п. также восходятъ къ формамъ давно- 
прошедшаго; во всякомъ случа стоить отм$тить въ Космографи 
Б}Ъльскаго 1670 г: Июда въ т$ поры какъ Иосиеа продали, отишель 
было отъ брати и понялъь жену 46, и у Кантемира: еще не обт- 
далё было народъ, а улица тфена была (Г, 104). 

Исторя формъ сослагательнаго наклонения. Эти формы нЗкогда 
состояли изъ формъ причасмя прошедшаго на 45 и формы быхо. 
Ихь мы видимъ въ слёдующихь примфрахъ: аж бытёмз что тако 
учинили, аж бы миръ твьрдь быль, аж бы назьзль правду (смо- 
ленская грамота 1229 г.), а бысте пустили жито (полоцкая гра- 
мота ок. 1300 г.), то есть тобе достоино аже бы тые люди казнилз, 
какъ то бьйшь инии людье боялися, кто лихую думу подъдаваеть; 
зже бы ты т своемь слове стоял5, а нашю бралию проводиль бы, 
мы быхомь не поминали того коня (грамота рижанъ ок. 1300 г.). 
Здфсь формы сослагательнаго накл. употреблены вполнф правильно: 
аж быжьмз учинили— правильная форма 1-го л. множ.; аж бы был5— 
правильная форма 3-го л. ед.; бысте пустили-—правильная форма 
2-го`л. мн. Подобныя древйя формы постоянно встрФчаются въ 
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большей части памятниковъ до ХГУ в. включительно; рядомъ съ. 
ними, въ меньшей части т$хъ же памятниковъ, изрЪдка являются 
новыя формы, состояция изъ разныхъь формъ причастя на 15 и изъ 
бы—формы 2-го и 3-го л. ед. ч., утратившей свое первоначальное 
значеше формы 2-го и 3-го л. ед. ч. и сд$лавшейся частицею, 
которая стала указывать на условность. Посл дн!я получились всл$д- 
сте того, что формы причастя на 45 уже въ множествЪ случаевъ 
приняли значен!е глагольныхь формъ прошедшаго времени и вм$Зст%. 
съ т$мъ древея формы сослагательнаго наклонешя съ бы стали 
пониматься какъ формы прошедшаго сложнаго въ сложеши съ ча- 
стицею бы. Первые памятники, въ которыхъ мы встр$чаемъ частицу 
бы, относятся къ ХШ--ХГУ в.: Милятино Ев. 1215 г.: аще бы въ 
Тур$ быша силы былы 22; Ев. 1339 г.: аще бы мя бысте вЗдали 
16, аще бы слпи были 20 06б., аще бы в Туре быша силы были 
99; духовная Семена Гордаго: лихахъ бы есте людии не слушали, 
слушали бы есте отца нашего владыки; Ев. 1354 г.: аще Богъ отець 
вашь бы быль любили бы мя ювсте 16, любили бы мя бысте 18; 
Ев. 1358 г.: грёха бы не быша имфли 13 0б., 179, 179 об.; Ев. 
до 1362 г.: аще мя бысте знали, знали бы бысте и отца 122 об.; 
Лаврентьевскй сп. л$т.: въ дне бы есте пришли 191; Ев. 1399 г.: 
аще бы вы сл$пи были 13, аще бы въ ТурЪ быша силы былы бы 
бывъшая въ ваю 75; Мотижское Ев. ХУ в.: аще бы бысте вФры 
имали 8, аще быхь не бы имъ дфлъ створилъ 10 об., аще не бы 
прикратилися дни ты 55 06., аще бы ся не прикратили дни т$ 71 
0б.; Ипатеюй сп. л$т.: вы бы есте повфдалБ 440. Въ и$которыхъ 
изъ приведенныхь примфровъ въ составъ формы сослагательнаго 
навклоненя входить полная форма прошедшаго сложнаго: лихихъ бы 
есте людии не слушали. Въ памятникахъ боле позднихъ мы ви- 
димъ употреблене и тфхъ и другихъь формъ: такъ, въ грамот® Ви- 
товта 1427 г. мы вотр$чаемъ правильныя формы: коли быхомз хо- 
тзли... или кому быхомь призволили; въ Библи Скорины: да бы- 
томз ходили, а быхь позналъ; но у Скорины рядомъ и неправильныя: 
да бы горели светила, & бы были выбавени люди, сложили бы есте. 
Въ нфкоторыхь малорусскихъ говорахь правильныя формы сослага- 
тельнаго наклонетя существують и до сихь поръ, но въ массв 
другихъ говоровъ они исчезли, и на изст$ ихъ мы находимъ формы 
прошедшаго сложнаго съ частицею бы. Посл дняя часто является 
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ВЪ такомъ т5еномъ соединени съ различными союзами, что ее можно 
считать составною частью союзовъ; таковы союзы чтобы, дабы, абы. 
Употреблен1е ихъ зам чается уже въ памятникахь ХГУ и ХУ вв.; 
въ духовной Семена Гордаго: пишу вамъ се слово того д$ля, чтобы 
не перестала память родителии нашихъ и наша; въ грамотБ Кей- 
етута послЪ 13541 г.: абы вамъ не закажали; въ молдавской грамот8 
1388 г.: просимъ, иитобы есте учинили; въ зап.-русск. Страстяхъ 
Госп. ХУ в.: штобы есте не отнимали; въ Повфсти объ Акирф 
по сп. ХУ в.: уне есть женф, дабы свой сынъ умерль бы, нёли 
дабы ей чюжь кормити (сов. моливъ, а быша проводили, Новгород- 
ская ЛЁТ. 324; про то же названъ Покровъ праздникъ, имио бы- 
хомз знали, Четья 1489 г. 52; того дфля, чно быша познали, Ипал- 
сый сп. Лт. 433). 

Кром$ сложныхъ формъ сослагательнаго наклонен!я, древне-рус- 
СЕЙ языкь имфлъ форму 3-го л. ед. этого наклоневя бы, безъ 
формъ причастя, съ значеюмемъ было бы: оже бы ми баба жива 
(приписка писцл въ Пролог ХУ в. Син. Биб. № 239), аще бо 
бы перевозникъ Кии, то не бы ходилъ (Лавреятьевск. сп. л$т.). Эта 
форма сохранилась до нашего времени: хорошо бы это сд$лать, ит. п. 

История формъ будущаго совершеннаго. Формы будущаго со- 
вершеннаго (гит ехасйит), состоявшпя изъ формъ причастя 
прошедшаго на 15 и формы 60у0у, мы находимъ въ Русской ПравдВ 
по сп. ок. 1283 г.: кто будеть началз, тому платити; аже кто по- 
знаеть свою, что будеть позубиль, & что будеть съ вимь побло, 
то же му начнеть платити, и т. п.; въ грамот$ рижанъ ок. 1300 г.: 
будуть тобе людье тую думу яодздали, тоть не у честь тебе дали; 
въ Поликарповомъ Ев. 1307 г.: аще кде буду иззрубиле, запись; въ 
духовной Семена Гордаго: что буду судил, а того вы не восчи- 
наите; кого буду прикупиль или хто ми ся буде въ вин достале 
или хто ся будеть у Т$хъ людеи женил, вс$мъ т$мъ людемъ даль 
чесмь волю; въ Ев. 1355 г.: аще будемз грубо написали, запись; 
въ Лаврентьевскомъ сп. л$т,: аще ли взялз будеть, елико далз бу- 
9еть на немъ; въ послаши новгородск. археп. Геннащмя 1489 г.: 
могль бы еси крфиость свою иодрьжали, за что будешь оставил 
архепископью; въ грамот$ 1525 г.: что будешь слышель, и ты то 
сказывай прямо, Ак. Арх. 9. Г, 144. Съ течешемъ времени, когда 
формы причасйя на 45 уже во множеств$ случаевъ приняли зна- 
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чен!е глагольныхъь формъ прошедшаго времени, древия формы бу- 
дущаго совершеннато стали псчезать какъ отдфльныя глагольныя обра- 
зован1я, и ихъ составная часль-—формы буду, будешь и т. д.—зам$- 
нилась формою 3-го л. ед. буде или будетз, которая стала употре- 
бляться какъ союзъ, съ значетемъ если. Таково употреблене формы 
будетъ хотя бы въ грамот$ 1579 г.: а чево будетз (я) забыла, (прош. 
вр.) написати, и въ томъ вфдаеть Богь, Ак. 9ед.-Чех. [, 216, или 
въ грамот$ 1615 г.: а будет мы учнемъ (будущ. вр.); таково же упо- 
треблеше буде, будетз въ современныхъ великорусскихъ говорахъ. 

Для истори формъ будущаго совершениаго любопытны сл$ду- 
ющ1я данныя: аще буду гдБ описался есмь (запись Уваровск. Псал- 
тыри 1526 г.; почти то же въ записи Софйск. Минеи 1438 г); 
еже въ чемъ буду описахся или преступиль (запись Толков. Ев. 
1464 г. Общ. др. пасьм.; почти то же въ записи Троицк. Злато- 
уста 1557 г.); где буду потъщихь (вкладная м-та Макартя въ 1юл. 
книг Четьихъ-Миней). 

Истор!я формъ настоящаго времени. Формы настоящаго вре- 


мени (съ значеюемъ какъ настоящаго, такъ и будущаго врем.) въ 
о им ли три яда окончан!й: 1) №, Нат. / и ИС 
ешь, еть..., 3) ю, ии ить... епивлеиу С бек, #2 

Формь съ окончатями перваго ряда было мало и прежде, а 
въ настоящее время они сохраняются въ еще меньшемъ количеств$: 
великорусск. (московск.): дам, ль, даств, ъ ив, есть, веть, 
дадут, ъдятз; б$лор. дамз, ъмз, даси, еси, дасть, Есть (==есть), 
дамб, ъмд, дастё, ъстё, дадуть, ъдуть; малор. дамз, Дмь, вмз, 
даси, Леси, веси, еси, дасть, петь, васть, дамо, ймо, @мд, даств, 
ств, взствё, дадуть, пдять, вдять. Кром того, великоруссмя пени 
удерживають формы еси, есте, и въ разныхъ великорусскихъ гово- 
рахъ сохранились формы 2-го л. даси, ъси, еси. 

М$ето н$зкоторыхъ древнихъ формъ настоящ. врем. глаголовъ 
дамь и ъмь теперь занято соотв$тествующими формами повелитель- 
наго-желательнаго наклоневя съ значенемтъ настоящ. врем. Вели- 
корусск. даль, Бшь, малор. дашь, ушь-—не что иное какъ формы 
2-го л. ед. повелительн.-желательнаго накл., звучавиия въ древнее 
время дажь, Фжь. Само собою разум$ется, причиною изм$неня въ 
значени этихъ формъ послужила фонетическая близость или гоже- 
ство окончатй жъ и ь. Точно также великорусскя и бЪлорусскя 
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формы 1-го и 2-го л. мп. дадимё, $димз, дадите. Ъуите— собетвепно 
фсрмы повелительнаго-желательнаго накл., получивиия значеше 
изъявит. накл. настоящ. врем. потому, что ихъ окончашя тоже- 
ственны съ окончатями формъ 1-го и 2-го л. мн. въ родБ бра- 
нимз, браните. Появлене формъ повелит.-желат. накл. въ значения 
пастоящ. врем. относится приблизительно къ ХУ в.; по крайней 
м$рф мы знаемъь три такихъь форхы— одну въ Псалтыри ХИ в. 
Публ. Библ. Г. 4: до избытка Вии 5, гдЪ окончан1е щи (вм. %ь) 
лвилось, конечно, вслфдстве того, что писецт, хотБлъ дать русской 
форм церковно-славянскую окраску, двф другл (06% въ условныхъ 
предложен1яхъ) въ Новгородской л%т.: или пе выдадите, язъ вамъ 
не кяязь 261, и въ Ипатекомъ сп. лЪт.: оже мы дадимь снмъ 
животь 380 (Ал бниковсюй и Погодинсюй списки здфсь имЪють: 
дамы). Срв. стр. 254. 

Рядомъ съ древнею Фформою 3-го л. ед. настоящ. врем. хочешь 
теперь употребляются формы хочь и тошь. Первая широко распро- 
странена въ великорусскихъ говорахъ и постоянно употребляется 
въ говорахъ малорусскихъ: живи, коли хочь (Кохановская); чи пе 
хочь но чарц!; коли ие хочь обдать, такъ...; що точь роби (Квитка); 
вторая, происшедшая изъ первой подъ влянемъ формъ 2-го л. на 
иь, извфетна только въ нЗкоторыхъ великорусскихъ говоразъ, 
между прочимъ въ московскомъ; она не отличается большою древ- 
ностью и мы можемъ указать ее только въ 1-й Новгородской лфт. 
по сп. Археографич. ВБомисаи ХУ в.: хомь, и ты по$ди, а не 
въехошь, ино какъ теб любо 421; памятники ХУП в. (между 
прочимъ Книга о ратномъ строени 1647 г.) имфютъь ее часто. 
Должно замфтить, что соотвфтетвущая нашей 20чь церк.-слав. 
форма томипи (съ и, какъ въ повелит дажди и т. п.) также не 
р$дко употребляется съ значен1емъ настоящ. врем. (между прочимт, 
въ Румянц. ЛЪствицВ ХП в. 30 о6б.). 

Окончан1я настоящ. врем. у (ю), ешь, еть..., ю, ишь, ить... 
сохранились почти вполиф, и только въ акающихъ говорахъ, тамъ, 
гд$ эти окончаня не имфють на себф удареюя, произошло см$- 
шен!е одного спряженя съ другимъ; такимъ образомъ мы теперь 
произносимъ, наприм$ръ, формы 2-го л. ед. 1-го спряжения (безъ 
удареня на концф) тожественно съ формами того же лица 9-го 
спряжен!я: встанешь одинаково съ любишь, и т. п.; формы 3-го л. 
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мн. глатоловъ 2-го спряжешя теперь у насъ обыкновенно звучать 
какъ формы 1-го спряженя: любютз, смотрютз, одинаково съ 
пишутз. Въ сильно акающихь южно-великорусскихь и въ н$кото- 
рыхъ малорусскихь говорахъ нерЗдки случаи перехода окончаня 
3-го л. ел. глаголовь 1-го спряжешя во 3-ое спряжете: гоне, 
лове, и т. п. 

Къ числу слфдстый см$шеня одного спряженя съ другимъ не 
слфдуегь относить такихъ двоякихъ формъ, какъ бфгу, бфгуть 
(1-е спряжеще), бВжииь, бЪжитз, бБжать Сл. о п. игор. (2-е спр.); 
хочу, хочешь, хочеть, хочемь, хочете (1 е спр.), хотим, хотите, 
хотятз (2-е спр.); чту, чтутз (1-е спр.), чтищь (изъ чьстишь), чтит, 
чтим, чтите, чтят (2-е спр.). Зд$сь мы имфемъ д$ло съ соединенемъ 
формъ двухъ спряженй, которыя н$когда существовали въ язык$ 
во всей своей полнотБ и употреблялись безразлично, съ одинако- 
вымъ значешемъ (срв. выше, стр. 108). По всей вЗроятности, къ 
числу глаголовъ, имфвшихъ прежде два спряженя, относится и 
глаголъ дышу: въ древнемъ язык$ онъ изм$няется преимущественно 
по 1-му спряженю: дышешь, дышуть (однако въ Бесфдахъ папы 
Григор1ля ХШ в.: дышиить, дышать, дхышащю и т. п.), тогда какъ 
въ языкё поэтовь ХУШ в. онъ можеть имфть формы по 9Э-му 
спряженю: дышииз, В. Майковъ; дышатз, Державинъ. 

Сверхъ этихъ явленй, въ истори формъ настоящ. врем. можно 
отмфтить нфсколько случаевъ вмяня однихъ формъ одного и того 
же спряжен1я на друпя, а также влян1я на формы настоящ. врем. 
формъ неопредфл. накл. и причастя прошедшаго. Формы 1-го л. 
ед. и 3-го л. мн. повмяли на друйя формы въ тВхъ случаяхъ, 
когда согласный въ этихь формахъ быль отличенъ оть согласнаго 
въ формахъ 2-го и 3-го л. ед., 1-го и 2-го л. мн.; образовавппяся 
такимъ образомъ новыя формы нер$дки въ великорусскихъ гово- 
рахъ (между прочимъ, въ московскомъ) и ветр$чаютея въ говорахъ 
бЪлорусскихъ; въ нихъ, наприм$ръ, при пеку, пекуть слышится 
пехёшь, пехеть и т. д. Наоборотъ, формы 1-го ед. и 3-го л. мн. 
въ ифкоторыхъ случаяхъ испытали на себЪ вмяне другихъ формъ; 
вслфдетвые этого, напримфръ, при можешь, можемъ получилися 
формы 1-го ед. можу, 3-го мн. можуть, распроетраяенныя въ 
малорусскихъ говорахъ и не чуждыя также б$лорусскимъ.—Вшян!е 
на формы настоящ. врем. формъ неопред$л. накл. и причастя мы 
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находимъ въ самомъ ограниченномъ количествЪ случаевъ: такъ, въ 
хревнемъ язык, при пеопредВл. накл. плыти. слыти, дути (церк.- 
слав. джти), были формы настоящ. врем. плову, слову, даму: рядомъ 
съ ними, велёдстве вмяюмя неопред$л. накл. и причастя, образо- 
вались новыя формы настоящ. врем., господствующия теперь въ 
великорусскомъ нар$чи: слыву, плыву, дую (б$лорусск. дму. дметь); 
они извфстны съ ХУТ в. (Позлансый сборникъ: слыветъ, слывуть). 

$ Далзе, въ истори формъ настоящ. врем. мы можемъ остано- 
виться на судьбф формъ 3-го л. ед. и мн. Въ древие-русскомт, 
язык$ 3-е л. ед. и мн. или имфло окончан!е ть,или было безъ 
этого окончания: будежь и буде, будуть и буду; но формы съ 
преобладали надъ формами безъ №. ПослЗли!я въ древнфйшахъ 
памятникахъ встр®чаются р%$дко; но мы читаемъ въ записи Остро- 
мирова Ев.: напише; въ записи Минеи 1095 г.: обряще; въ при- 
писк$ кь Юрьевскому Вв.: вфлаю; въ Святослав. Оборник$ 1073 г.: 
в, бжле, нарицаю, бываю, боли, су, и т. п. Само собою разумЗется, 
формы безъ ть Святославова Сборника и другихъ памятниковъ, 
списавныхь съ церковно-славянскихъ оригиналовъ, если не воз, 
те многя,—могуть быть считаемы за принадлежация не русскому, 
2 церковно-славянскому языку. Въ бол$е позднихъ с$верно-русскихь 
памятникахъ подобныя формы в“”тр®чаютея, но сравнительно р$дко 
(междт прочимъ въ новгородской грамот 1315 г.: поиду, множ.); 
въ галицко-волынскихь памятникахъ они болфе часты (особенно 
3-го л. ед.); такъ, въ Добриловомъ Ев. 1164 г. мы читаемъ: ю, 
приходи, достом, си, иму; въ Ходискомъ Ев. ХП-- ХУ в.: в, 
буде, купи, прося, въсхытя. Формы на ть сохранились во всемъ 
русскомъ язы, причемь въ части великорусскихъ говоровъ ихъ 
конечный согласный отвердлъ (см. выше, стр. 117), а въ большей 
части бфлорусскихъ говоровъ мягкое тж перешло въ у. Формы безь 
ть встр$чаются также во всемъ русскомъ язык$; въ сильно акаю- 
щихъ южно-великорусскихъь и въ малорусскихъ говорахъ формы 
ед. ч. безъ чмь, на е, очень часты: несе, буде и т. п. (во несетця, 
любить, будуть); то же можно сказать о юго-западныхь б$лорус- 
екихъ говорахъ. Литературный языкъ почти не знаеть формъ безъ 
5; нфсколько находящихся въ немъ глагольныхь формъ безъ 7 
какъ-бы утратили свое глагольное значен!е: ньту==нФеть ту (часто 
и въ старыхъ памятникахьъ), нельзя (старое н-льз)=нФсть льзз, 
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ни-чего, ни-кого, нь-чему, нь-комух (Новгородекая лфт. 256: нь- 
чимь) =н%®ть ничего и т. д.. нь-што=разв$, если (договоръ короля 
Казпиира 1483 г.: а нюшто што Богъ измыелитъ, ино имЪ... Ак. 
3. Р. Г № 80; серв. съ нь въ нюшто—есть въ еси), буде==будеть. 
если, де изъ дВе=дють, 3-е л. ед. ч. отъ глагола дьямии говорять. 
Формы настоящаго времени нер$лко пм$ють значен!е будущаго 
времени. Употреблеше ихъ съ ‘’Этимъ значенмемъ началось въ глу- 
бокой хревиоетп, п въ древне-русекихь памятникахь они употре- 
бляются почти такь же, какъ и въ современномъ языкЪ, т. е. одвЪ 
формы настоящаго являются въ нихъ съ значемемъ настоящаго 
времени, другя-—съ значетемь будущаго; сверхъ того, въ вихъ 
есть нЪФкоторо? количество формъ, которыя имфють значен!е и 
настоящаго времени, и будущаго: Остромирово Ев.: слъньце 
мьръкнеть и луна не дасть свФта 145 об.—померкнетъ: Лаврентьев- 
СЕЙ сп. л$т: пофди ис Переяславля; пакы ли не поидешь добром, 
иду на тя ратью 406; псковская грамота 1433 г: насъ части 
лишаютъ, & профзду не дадутзв, Ак. Юр. № 2; сБв.-великор. гра- 
мота ок. 1490 г.: люди купят и продають, Ак. Юр. 9; волоцкая 
грамота 1500 г.: являютъ сю грамоту волостелю и они не дадуть 
ничего, Ак. Арх. 9. Г, 102; разрядная книга 1615 г. (Временникъ 
Общ. ист. и др. Ш, Г): дидуте=дають. Срв. современн. бу, велю, 
крещу, рожу, женю, молвлю и т. п., ръшу, обижу (у В. Майкова 
`186, 259, 307), поэтическое паду (у Пушкина): поколфнья восхо- 
дятъ, зр$ють и ладутз (наст. вр.); паду зи я, стрфлой пронзен- 
ный (буд. вр.); даже форма дудетг, при различномъ употреблении, 
имфеть значен1е настоящ. врем. (=довольно, достаточно). 
005" Исторя формъ повелительнаго наклоненя. Формы повелительн. 
( /’ накл. (собственно желательнаго) отправляли въ древности, какь и 
теперь, функши какь повелительнаго, такъ, отчасти, желательнаго 
и сослагательнаго вакл. Формы 1-го л. ед. повелит. н. исчезли изъ 
употребленя еще вь глубокой древности, и мы находимъ только 
самые скудные остатки ихъ въ язык$ древне-русскихъ памятниковъ, 
списанныхъ (сь церковно-славянскахъ оригиналовъ (Толстовская 
Псалтырь ХПИ в.: бждъмь 184). формы 3-го л. мн. также исчезли 
и неизвфстны даже въ остаткахъ; такимъ образомъ до насъ дошли 
только формы 2-го и 3-го л. ед., 1-го и 2 го дв. и ми. Формы 
повелит. накл. въ древне-русскомъ языкВ имфли трояюя окончания: 


1) нфкоторые глаголы имЪли во 2-мъ и 7-мь л. ед. окоячаюе ь, 
въ 1-мь л. мп. имё и во 2-мъ л. мн. изме: дажь. дадиме, дадите; 
Вже, Ъдимь, Злите; вижь, вилимз, видите; вЪкь п т. д.; изъ эТихъ 
формъ дв$ въ настоящее время сохраняются вт» дитературномь 
языкЪ: съ значемемъ повелат. накл.—льшь и въ вид часлицыры— 
вишь; форма дажь въ значени повелит. накл. уже въ ХПГ” в. была 
непонятна переписчикамъ, и они обыкновенно, вместо нея, писали 
дай же: Поликарпово Ев. 1307 г.: хлЪбъ налиь дани же намъ днесь 
89 об.; Ев. 1355 г.: дам же ми воды пити, дан же ми воду сию 
14, дам ке славу Богу 19 и др.; 2) нфкоторые глаголы имФли 
окончаюя 4%, м5, ите: гляди, глядимь, глядиле; наконецъ 5) осталь- 
ные глаголы оканчивались На и, мг, тыте: веди, ведъмеь, ведьте. 

Различныя формы повелит. накл. оказали другъ на друга влия- 
не, и такимъ образомъ создалось нфеколько новыхъ формъ. 

Формы 2-го и 3-го л. на жь оказали вмяне на свои формы 
2-го х. мн. и создали новыя формы 2-го л. мн. на жыпе; такъ. 
подъ вмяшемъ формы вижь явилась форма вижьте (Кормчал 
ХШ-—ХМУ в. Рум. Муз. № 230, л. 136 об; Сборвикь ХИ- ХПГ" 
в. Общ. ист. и древн. 25 об., 33; Чудовской Нов. Зав. 19 06., 
34; Ипатсьй сп. лБт. 207); форма вЪжь послужила къ образовано 
формы вЪжьте (тоть же Сборнякъ 42, увфжыпе 29; вЪжте 
Чудовек. Нов. Зав. 139 06.; повфжьте Лаврентьевск. сп. яЪт. 68); 
форма Бжь дала начало форм$ Зжьте (зап.-русск. ©б. Син. Библ. ХУ 
в. „№ 367: въетаньте а ежьте 435). ЗатЬмъ формы 3-го и 3-го ед. 
на жь и новыя формы 2-го ин. на жыме оказали вмян!е на фор- 
мы повел. накл. па \%, имз, ште, и, ъмз, ъте, что повело также 
кь образовано новыхъ формъ. Ихъ мы видимъ часто уже въ па- 
мятникахь ХП—ХГУ в.: гал.-вол. Ев. ХП-—ХШ в. Никольскаго 
монаст. № 150: починте мало 36; гал.-вол. Галицкое Ев. ок. 1266 г.: 
украдь, оставьте, обидьте, въверьзете; гал.-вол. Холмское Ев. ХИ Ы— 
ХГУ в.: прилежь (вм. прилежи), наполныге, видьте, въстаньте, будьте, 
останьтеся; гал.-вол. Луцкое Ев. ХУ в.: превдьмы, сядьте, плач- 
теся; зап.-русск. грамота Кейстута посл 1341 г.: будте; у Скори. 
ны: поведь, приедь, помольте, молвз ему, и т. п. Въ настоящее время 
подобныя формы широко распространены во всемъ русскомъ язы- 
ЕЪ и могуть считаться обще-русскими: встань, встаньте, сядь, сядь- - 
те и т. п. Рядомъ съ этими формами сохранились (особенно когда, 
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ухарене формы 2-го л. ед. было на конечномъ и) и старыя формы: 
великорусск. люби, любите, смотри. смотрите. 

Формы 1-го и 2-го л. ми. на №м5, ъте (ведьмз) и на имь, ите 
(глядим) также оказали другь на друга вмян!е. Въ древнфйшихъ 
русскихъ памятнигахъ мы находимъ формы въ род$ ищюмъ (вм. 
ищимъ), ищете (ву. ищите), вяжльмъ, вяжтте; хотя онЪ встр$чаются 
только въ спискахъ съ церковно-славянскихь оригиналовъ, но едва 
ли возможно сомнфваться, что’ они существовали и въ живомъ 
русекомъ язык$; по крайней м$р$ относительно превняго галицко- 
волынскаго говора можно сказать навЪрное, что онф въ немъ были 
нер$дки. На это указываютъ тая новыя формы 1-го и 2-го л. мн. 
повелит. накл., которымь подобныхъ нфть въ церковно-славянскихь 
памятникахъ и которыя могуть быть названы собственно галицко- 
волынскими: Христинопольсый Апостоль ХИ-—ХШ в: не хвалю- 
теся 77; Галицкое Ев. ок. 1266 г.: простоте, запись; Галицкое Ев. 
1283 г.: заколюте 59 06.; Поликарпово Ев. 1307 г.: отвалюте; 
Луцкое Ев. ХУ в.: хранътеся, твортэте, мольтеся. Подобнаго рода 
формы мы находимъ также въ западно-русской Четьф 1489 г.: 
пустоте, помольмся, творъмъ; въ МЛитовскомъ Статут 1588 г.: 
подадюмъ (съ значемемъ будущ. вр.) 68. Что до современнаго 
языка, то рефлексомъ новыхъ формъ на м, ъте (ищюте, отва- 
льте) являются обычныя малоруссыя формы въ род ишоте, отва- 
лете, съ $ изъ №, и нерфдыя въ бЪлорусскихъ говорахъ формы въ 
род помолёмся. 

Въ свою очередь формы на им, те (глядимз, глядите), вм стЪ 
ст, формами ед. ч. на и (гляди, веди), оказали влян!е на формы 
на %м. ъте (ведьмз, ведюте) и повели къ образованию новыхь 
фориъ въ род ведимъ, ведите, беримъ, берите. Послдея встр$- 
чаются уже въ древнёйшихъ русскихъ памятникахъ: Остромирово 
Ев.: приведите 73, останитеся 230; Архангельское Ев. 1092 г.: 
метимъ 115 0б.; Минея 1095 г.: почьрьпимъ 111; Минея 1097 г.: 
въсълимъ 313; Путятина Минея Х] в.: не кльните, запись; Слово 
Ипполита, объ антихрист$ ХП в: рьците. Памятники Х-— ХУ вв., 
сЗверно-руссюе, имфють ихъ уже довольно часто; Милятино Ев. 
1215 г: приведите 41 0б.; Жиме Нифонта 1919 г.: поидивв 31 
0б., 151 об, побфгнимь 90; духовная новгородца Климента: възмите; 
Русская Правда по си. ок. 1282 г.: съведитеся 7; грамота рижанъ 
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ок. 1984 г.: шлите (древн. сълюте); Ев. 1317 г. г.: чтите, запись, 
соберите, принесите, призовите; Ёв. 1355 г.: идите, приведите, 
рците, въверзите; Новгородская л$т.: идита, поидите, приимите, 
помозите, и друг. Старыя формы на 7ьм5, ъте были еще въ пол- 
номъ употреблени въ сЪфверпо- и западно-русскихъ говорахъ въ 
ХШ-—-ХГУ вв.: смоленская грамота ок. 1297 г.: будете со мною въ 
любви; грамота рижапъ около 1300 г.: будюте готови; они нердки 
въ Лаврентьевекомъ сп. лт.; изь боле позднихъь памятников 
можно указать въ Познанскомъ сборпик$ ХУТ в. поведете, тецете; 
въ великорусской грамотБ 1542 г.: поЗдете за нами, Ак. 9ед.- 
Чех. Г, 89. Съ течешемь врембни формы 2-го мн. на зьте, 
сохраняющяея въ малорусскомъ нарЗи (съ $ на м$фетф »), были 
вытВснены совофмъ въ великорусскихъ и въ большинств& б$лорус- 
скихь говоровъ формами на ите. Формы 1-го мн. на №м5, живущя 
еще въ б$лорусскомъ нарзчи, исчезли почти совсЁмъ въ велико- 
русскомъ и малорусскомъ, и ихъ м$ето заняли близюя къ нимъ во 
всзхь отношеняхъ формы 1-го мн. настоящ. врем. съ значетемъ 
булущаго. Древи$йший случай употребленя формы настоящаго въ 
качеств формы повелит. накл. мы находимъ въ Трлодй Моисея 
кевлянина ХПИ—ХШ в., гд$ мы читаемъ: сърящомъ (0 изъ е)= 
5152 фид; въ Прологё 1262 г. мы имфемъ: подражаюмъ мудрыя 
дфвы 8+4 06б.; Лаврентьевсмй сп. л%т. не разь иметь формы 
настоящ. врем. вм$сто формъ повелит.: пойдемъ, высадимъ дружину 
свою; рече Метиславь дружин своей: пойдемъ на ня, станемъ. 
потягнемъ, ляжемъ, мечемъ, и т. п. Срв. въ Златостру$ ХИП в.: 
рекоша: разбиемъь ключь да видимъ 68 об.: зд$сь въ разбиемъ, 
можеть быть, е означаетъ звукъ е. Въ современномъ великортс- 
скомъ нар$чи обыкновенно слышится: или пойдемъ, сберемъ и т. 
п. (при тульск. пойдемъ, съ е, и т. п.), или пойдемте, сберёмте, съ 
двумя личными окончан1ями; въ малорусскомъ нарфи соотвЪт- 
ствующя формы обыкновенно оканчиваются на емо. 

Говоря о формахъ повелит. наклон., мы должны упомянуть о 
вмяши на эти формы другихъ глагольныхъ образовавй, главнымъ. 
образомъ формъ настоящато времени. Н$которыя формы повелит. 
наклон. въ древности имфли передъ окончан!емъ свистяпий звукъ.. 
т. е. въ нихъ слышалось ц, 3, с, тогда какъ въ формахъ наетоящ. 
врем. слышался или одинъ изъ гортанныхъ *, 1, х, или шинящий 
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и", м. Ш. ВелБдотие вмяюн формъ настоящ. врем., формы повелит. 
пакл. ст, свистящимъ звукомъ стали исчезать, уступая м$сто новымь 
формамь или съ гортапнымъ, или съ шипящимъ звукомъ. Такъ 
лвились совремепныя великорусемя длать, лязте (по образцу вижь, 
встапь, встапоте), пеки, пеките, помози, помозите, которыя заняли 
м$сто древнихь формъ лязи. лязЪте, пьци, пьуЪте, мози, мозфте и 
которыя восходять къ ХГУ в.: Паремейникъ ХТУ в. Троицк. Тавры 
№ 4: стрыи моюго входа 33: гал.-вол. Ев. Верковича: отвешми 
89 об. Такъ явились современныя малоруссыя формы печи, пеамо, 
пеште. б$лопусская поможи, подобныя которымъ встр$фчаются также 
въ памятникахъ великорусскаго происхождев1я: Лаврентьевск. сп. 
л$т.: рьчи 76; Ипатек. еп. лФт.: стережи 456; московская грамота 
1525 г.: солжи, Ак. Арх. 9. [, 144; западно-руссые памятники 
ХУТ в. имБютъ формы съ шипящими почти постояпно: Познансвй 
сборникъ: поможы, стрежы; Ев. Тяпияскаго: поможи, отсВчи, речи, 
ятережите; Литовскш Статуть: Боже поможы; рядомъ вь Нознан- 
скомъ сборник$: помози,—зимо. 

Формы повелит. наклон. въ славянскихъь языкахъ издревле 
отправляли функщи желательнаго и сослагательнаго паклон., по 
преимуществу въ придаточныхь предложешяхъ. Такое употреблен1е 
формь повелит. накл. встр$чается, между прочимъ, въ церковно- 
славянскомъ и древне-русскомъ языкахъ. Въ церк.-елав. Супрасль- 
ской рукописи мы находимъ форму повелит. накл., напримЪръ, 
въ выражен: въспоманемъь добрж дфтель мжжь, да подвилитьмеся 
на подражание, гд$ ‘форма повелит. накл. по значенйо соотв$т- 
ствуеть латинскому сослагательному: 16 поз 9йетиз. Въ гал.-вол. 
Добриловомъь Ев. 1164 г. мы читаемъ: идеже аще взльзьте, ту 
пребудете; въ гал.-вол. Тапографскомъ Ев. ХПИ-—ХП] в. № 6: вонь 
же градъ колижьдо взнидьте,... дите 105; въ Русской Правд$ по 
сп. ок. 1282 г.: за кормилца 12 гривьнъ и за кормилицю, хотя си 
буди холопъ или раба 4; здБсь формы повелит. наклон. взльзьте 
и др. употреблены также въ значени греческаго и латинскаго 
сослагательнаго. Въ Вопрошани Кирика по сп. ок. 1282 г. мы 
находимъ выражен!е: аще и мьртвыя в5скрешаи, не можеть попомь 
быти (Р. Истор. Библ., УТ, 46); здесь форма 3-го ед. повелит. 
НаЕЛоН. соотв тствуеть греческому желательному. Главное, повели- 
тельное значене формъ повелител. наклон. сохраняется ими въ 


— 5 — 


современномъ русекамь язык во всей полнотф; значеше же же- 
лат.-сослагат. наклон. всфхъ лицъ и чисель въ немт, имЗеть одна 
форма, форма 3-го и 3-го 1. @д., когда находится въ придаточныхт, 
условныхь предложеняхъ, при подлежащихь всфхъ лицъь и чисе.гь: 
скажи я ему слово, онт, сдфлаетъ все; скажи ты..., скажи онъ..., 
скажи мы... п т. да затоти, такъ (онь) былъ бы дфловой; какъ 
м$еяць ни свъти, а все не солица свЪть, и т. п. Не лишнее 
замфтить, что форма 3-го и 3-го л. ед. съ течешемъ времени пере- 
шла пзъ придаточныхь предложен въ главныя и стала въ этихъ 
послфднихъ употребляться въ качеств$ формы изъявит. наклон. для 
обозначеня быстро совершившагося дФйствя; въ грамот$ 1518 г.: 
Оеофант, старець съ братьею и староста... они в0зми образъ 
Пречистые да яоведи, Ак. Юр. 30; современн. великортсск. онъ 
11я, а волкъ передъ нимъ; онъ ему и скажи; онъ его ударь. 
Исторгя формъ возвратнаго залога. Какъ въ литовскомъ, такъ 
и въ славянскихъ языкахъ формы страдательнаго и возвратнаго зало- 
говъ издревле образовывались чрезъ присоединеше къ формамъ 
дЪйствит. зал. формы возвратнаго м$фстоимен!я; но въ то время, 
какъ литовекШ языкъ имфетъ ифстопиенпую форму. пряикр$пленитю 
къ глагольнымъ формамъ и отличную по звукамъ оть формь того 
же м$стоименя, когда оно употреляется отд$льно,—въ славянскихь 
языкахъ мы видимъ свободное упогреблен1е формъ возвратнаго 
мфстоименя, такъ что глагольная форма употребляется сама по 
себЪ, » м$стоименная сама по себЗ; при этомъ посл$дняя можеть 
стоять и передъ глаголомъ, и поел глагола, и непосредственно 
рядомъ съ глаголомъ, и черезъ одно или н$еколько словъ оть него. 
Въ древяе-русскомъ языкВ употребленме м3стоименной формы 
ся (вин. п.) или—рЪ®дкоЫ—си (дат. и.; см. выше, стр. 101) предъ 
глаголомъ было столь же обычно, какъ и посл глагола. Оно было 
свойственно всфмъ древне-русскимъ говорамъ, и мы читаемъ въ 
мевской Мстиславовой грамот$ 1130 г.: донел8 же ся миръ с5сто- 
иль, кто ся изоостанеть въ манастыри; въ смоленской грамотЪ 
ок. 1230 г.: притьча ся приюдить; въ новгородской грамот$ ок 
1262 г.: что ся учинило тяже, гдф ся тяжа родить; въ московской 
духовной Ивана Калиты: что ся остало, тыми ся подълять сынове 
мои; въ духовной Семена Гордаго: хто ся будеть у тфхь людии 
женилз; въ Новгородской лфт.: копая подъ другомь яму самъ ся в 
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ню ввалить 271. Рядомъ съ употреблетемъ ся передь глаголомъ, 
мы имфемъ цфлый рядъ случаевъ ся поел$ глагола, какъ непосред- 
ственно за глаголомъ, такь и чрезъ одно слово; въ записи Свято- 
славова Сборника 1073 г. мы читаемъ: коньчяшяся книгы сия; въ 
приписк$ кь Юрьевск. Ев.: везвзратиться, ськоньчася вьсе дфло; въ 
смоленской грамотБ 1230 г.: ать управяться сами; въ духовной 
вел. кн. Ив. Ивановича: подтляться. Свободное употреблеше ся во 
всемъ р\сскомъ язык продолжалось довольно долго: въ ХУП в. 
мы нер$дко его видимъ въ памятникахъ южно-русскихъ, вь ХУ] в.— 
въ паматникахь великорусскихь, въ род московскаго Судеб- 
ника 1550 г: чтобы ся нехфльщики не отяирали, или Домостроя. 
не слемло бы ся, все то ся яриюжаеть, иля даже грамотъ: о семъ 
судья рекъ ся доложити митрополита, шлешь ли ся на розъ$жделе 
мужи (1516 г.; Ак. Юр. 30, 31). Великоруссвя грамоты его имЗють 
въ формулахъ и въ ХУП в.: съ воры ся ему не водити (1615 г.; 
Ак. Юр. 297. Великорусеыя пословицы его сохраняють даже въ 
ХУП в.: аще за друга ся поручаешь, свою душу другу полагаешь 
(сборникь пословицъ 1758 г.). 

Въ настоящее время въ значительномъ большинств$ русскихъ 
говоровъ мы находимъ ся или си прикрфпленнымъ кь глагольной 
форм и поставленнымъ пойл$ этой формы, —и только сравнительно 
немног1е, по преимуществу западные, говоры малорусскаго нарЗая 
еще сохраняють свободное употреблен!е возвратнаго м$стоимеря. 

Памятники ХУ—ХУП вв. даютъ ‘намъ' нфкоторое количество 
случаевъ употребления формы возвратнаго залога съ двумя ся: Ипат- 
сй сп. лЪт.: а не можемъ ся вмФетитися в печер$ 111; Погодин- 
сый сб. ХУ—ХУТ в. № 853: христана ся нарицаешися 90; вели- 
корусск. грамота 1518 г. на розъ$зжчика ся, господине, ...не 
шлюся, Ак. Юр. 31; грамота 1600 г.: сказали, что ся они въ исЕФХЪ 
помирилися, Ак. Калач. [, 525; Ев. Тяпинскаго: ч1рвонеетуа бо ся 
н3бо. Въ нихь то ся, которое не прикр$плено къ глагольной форм$, 
является уже частицею безъ опредзленнаго значешя. Отеюда упо- 
треблен1е ся какъ-будто безь всякаго значевя въ великорусскомъ 
нарз чи: грамота 1608 г.: писаль еси, что будто ся ты у отпусковъ 
быль, Ак. Арх. 9. Ц, 178; современн. гляди-ко-ся, педи-ко-ся (и 
поди-во-с5), НУ-КО-СЯ и Т. П. 
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Исторя формъ неопредфленнаго нанлоненя. Изь двухъ древ- 
пихъ формъ древне-русскаго неопредлепнаго наклонен1я формы на 
пи (чи) господотвують въ древифйшихъ русскихъ памятникахъ, 
какъ въ книгахъ, списанныхъ съ церковно-славянскихъ оригиналовъ, 
такь и въ грамотахъ; формы на ть (+5), напротивъ того, ветр$- 
чалотся въ нихъ сравнительно рЪдко. Но ч$мъ боле памятники 
приближаются въ нашему времени, тфмъ чаще намъ встр$чаются 
формы на 71%, т$мъ боле они получаютъ преобладане. Т$мъ пе 
мене формы на жи еще вполнф обычны во ве$хъ памятнакахъь 
ХУП в. ВытВенене ихъ формами на и вполнЗ естественно, такъ 
хакь языкъ вообще предпочитаетъ употреблять боле коротыя формы. 
Въ современномъ литературномь языкф формы на жи р%8дки и 
являются только тогда, когда ударене стоить ва конезчномъ +: 
пд, нести, везти, вести; но и въ этомъ случа рядомъ съ ними 
обыкновенно употребляются также формы несть, везть ит. х.; 
кром$ подобныхь формъ на ти, въ литературномъ язык$ изр$дка 
встрфчаются архаизмы въ род печи (бЪФда, коль пироги начнеть 
зечи сапожнагъ...). Въ н$которыхъ сЪверно-великорусскихъ гово- 
рахъ формы на ии находятся въ полномъ употреблении; въ другихъ 
они такь же рЪФдки, какъ въ литературномъ язык, хотя пфени 
сохраняють ихъ въ большомъ количеств. Въ б%флорусскомъ нар$- 
чи формы на ти не особенно р$дки. Въ однихъ изъ малорусскихъ 
говоровь они господствуютъ, въ другихъ вотрфчаются рёже, чВмъ 
формы на, 27. 

Формы такъь называемаго супина на 27 въ церковно-славянскихъ 
и древне-русскихъ памятникахь употребляются исключительно при 
глаголахъь движевя пи встрЪчаются довольно часто до самаго конца 
УГ” в.: смоленская грамота 1229 г.: латинину не звати русина на 
по. битося (0—5); смоленская грамота ок. 1230 г.: немьчичю 
нельз$ позвати на поле русина битзся; договоръ Новгорода съ 
Тверью 1265 г.: ездити звери гонитз; Русская Правда по сп. ок. 
1282 г.: идеть искать кунъ; западно-русская грамота Кейстута посл 
1341 г.: а быхомъ пустили търговатз, поидеть торговать; псковской’ 
Ирмолой 1344 г.: сЗсти ужинать, приписка писца; Лаврентьевск. 
сп. лЗт.: иде учитг, посла два варяга прикончать, мы не цВловатв 
ихъ призхали, снидевЪ ся сама боротз, пришли есьмы воеватз, и. 
т. п. (нерздко); Палея 1406 г. (нерздко). Въ современномъ язык 
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мы ие находимь никакихъ досчов$рныхь остатковъ этого супина; 
есть. правла, въ одному изъ сфверно-великорусскихъ говоровъ формы 
неопред$л. паклон. на 215. но он$ могуть быть объясняемы какъ 
древн!я формы на ть съ отвердфвшимъ эм. 

Мото стиина на 2 вт настоящее время занято или неопре- 
дфленнымт, наклоненемь=стпиномъ на 2, пли неопред$л. накл. 
на ти. Формы на ть у насъ издревле употреблялись рядомъ съ 
формами на 775, въ одномъ съ ними значеюни (см. выше. стр. 165); 
зам$на Цормъ на лё формами на ми также началась въ глубокой 
древности. Мы. наприм$ръ. читаемъ въ Остромпровомь Ев.: идх 
уготоваи мЪсто 45 06., посъла призвали 80 0б.; вь Юрьевскомъ 
Ев.: не придохь положити мира 41 (срв. въ церк.-слав. Зограф- 
скомъ Ев: придь дати 111). Памятники сь чистымъ русскямъ 
языкомтъ также знають употреблете неопред$л. накл.: смоленская 
грам. 1229 г.: ехали твердити миръ; договоръ Дмитрая Донскаго 
1373 т.: пошли люди жаловаллися, и т. п. Поздн5е, въ памятниках 
\У—ХУТ в, замфна формъ на из формами на ти встр$чается 
очень часто. 

Формы неопред$л. наклон. въ н$которыхъ случаяхъ н$зеколько 
отличались по звукамъ основы оть формъ настоящ. вр. и другихъ; 
вслфдетвте этого, коглха произошло вмяне вторыхъ формь на пер- 
выя, явилось нфоколько повыхъ формъ ивопред$л. накл. 

Такова форма мзижи, образовавшаяся изъ древней ити всл$д- 
ств!е вмятя формы иду и т. п. и встр$чающаяся уже въ велико- 
русскихъ памятникахь ХИ” в.: Ев. 1358 г.: внидьти 66, внидти, 
проидти 66 об., идти 75 0б., придти 90, преидти 111 и др-; Ев. 
ХГУ в. Публ. Библ. Е. 6: идти 3, придти 8; она слышится во 
всемъ современномъ великорусскомъ нар$и (атти, иттить) и въ 
нфкоторыхь б$лорусекихъ говорахъ. 

Такова форма ийти, образовавшаяся изъ древней ити, вБроятно, 
подь вмямемъ найти, войти и т. п. и найденная нами, между 
прочимъ, въ великорусскомъ Пролог$ 1432 г. Публ. Библ.: въстахъ 
цити хотя спать 64; она распространена въ великорусскихь гово- 
рахъ и встр$чается у писателей ХУ в. (нанримЪръ, въ ‹Трутн$› 
Новикова).—Вс$ формы неопред$л. наклон. глагола иду — ити, 
итили, ибити въ великорусскихъ говорахъ нер$дко имфють второе 
окончате неопредфл. наклон. и звучать итить, иттить, ийтиль 
(особенно формы возврати. ззл.: обойтиться, разойтиться, Пушкияъ, 


сойтизяься, Лермонтовъ, и т. п.); изь нихъ первая не р$дка въ 
московскихь грамотахъ ХУЦ в. (наприм$ръ, въ грамотБ 1609 г., 
Ак. Калач. ЦП, 674. 

Таковы формы въ родВ лесчи, пекчи, мозги, пекти, изъ кото- 
рыхь первыя встр$чаются въ великорусскомъ нар$чи, вторня 00- 
бенно распространены въ малорусскомъ; великоруссые памятники 
ХУП в. имБюгь ещз формы въ род измотчи (оть измозу; грамота 
1609 г.), уберетчися (грамота 1616 г.), постритчися (пВеня въ 
записи Рич. Джемса), стережчися (паломникь Гахара) и т. п.; въ 
пфсенникЪ второй половины ХУ в.: петин (отъ пеку); въ совре- 
мени. пр!алтайскомъ говорф: смотчись (собраться съ силами); въ 
этихъ формахъ окончане ин, повидимому, образовалось изъ окон- 
чан1я чи подь втяюмемъ формъ настоящ. врем. съ шипящамъ (пе- 
чешь, можешь). Но см. стр. 141. 

Такова, вБроятно, форма ржати, при церк.-слав. и др.-русек. 
ръзати (настоящ. вр. ръжю). 

История причастй. Причаст1я настоящаго времени въ древн®й- 
шихъ руескпхь памятникахь имфютъ форму имен. ед. мух. р. съ 
окончанемъ @ во всёхъ тхь случаяхь, гдЪф церковно-славянскй 
языкь иметь окончан!е ы,—слфдовательно съ предыдущимъ твер- 
дымъ согласнымь Формы въ ролЪ ида, мога еще нерЪдки въ па- 
мятнакахь ХУ в. (между прочимъ въ грамотахъ и л5тописять), 
но потомъ исчезають, когда именно, —за неимЪн!емъ данныхъ мы 
не можемъ опредфлить. Въ современномъ русскомъ языкВ нфть 
никакихъ сл$довъ этихъ формъ, если не считать формы мо@ и 
нкоторыхь именъ существительмыхь (см. выше, стр. 186). 

М$сто формъ на а очень рано стали занимать новыя формы 
причаст!й настоящ. времен. съ окончанемъ я: идя, неся, которыя 
образовались волфдстйе вмяня на формы въ родф ида, неса— 
формъ въ род$ любя, емля. Формы на я мы находимъ какъ въ 
памятникахъ списанныхь съ перковно - славянскихь оригиналов 
(въ Трюди 1311 г.: зовя 73), такь и въ грамотахь и лВтописахъ; 
наприм$ръ, въ грамот рижанъ около 1300 г. мы читаемъ: идя, 
ведя; вь новгородской грамот ок. 1305 г.: повьргя; въ двинской 
рядной МУ—ХУ в.: ркя (=—=щц.-слав. рекы, др.-русск рька); въ 
Новгородской лЪт.: идя 40, рекя 193, 208, ждя 205; въ Ипатекомъ 


сп. л.: рекя 93. Эти формы на я съ теченлемъ времени широко 
11* 
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распространились въ языкф и вытФенили формы на а. Изъ послфд- 
нихт, сохранилась лишь одна форма моза, извфстная въ малорус- 
скихь и О$лорусскихъ говорахь (мога) и, можеть быть, сушествую- 
щая также въ н%фкоторыхъ великорусскихь (В. Майковъ. кто кого 
емоги, такъ тоть того въ рога). 

Причастя на а, я первоначально были исключительно прича- 
сиями настоящ. врем.: прохождааше исифлаА вьсакъ нелжгъ, Остро- 
мирово Ев. 68 06. (==исцфляя); прФбываше задавя (=—=давл) кле- 
врфта, аще бы искуся (=—искушая) притшьлъ, Учительн. Ев. Кон- 
стантина Болгарск. ХПИ в. 98, 102; рака ста ие поступячи 
(—поступая), Сказаме о Борис и ГлВбЪ по сп. ХП в. 11. Но 
съ течен1емъ времени, между тёмъ какъ одни изъ нихъ, образован- 
ныя отъ глагольныхъ основъ съ длительнымъ отт®нкомъ, сохранили 
свое древнее значене, — друмя, бывийя по своимъ основамъ в 
связи съ глаголами совершеннаго вида, въ цфломъ рядф слтчаевт, 
утратили значене настоящ. врем. и сд$лались причастями прошедш. 
врем. (==греческ. причаст. аориста). Мы находимь ихъ уже въ 
памятникахъ ХЛШ и, ХГУ вв. употребляющимися одинаково съ при- 
частями прошедш. врем. на 3, 65; такъ, въ смоленской грамот$ ок. 
1230 г. мы читаемъ: дВтьскыи пе исправить возма мьзду (=взявъ): 
ВЪ записи Пантелеймонова Ев. ХИ в.: исправяче чьтФте (=испра- 
вивше); въ Пролог 1262 г.: мощи я възмя Акакии и погрЗб$ 17, 
заимя ноздри пльваше 50 06., ть поимя мя въсад! въ тьмницю 83; 
въ новгородской грамотВ ок. 1305 г.: отьехалъ городъ повьргя 
(—=бросивъ); въ МЛаврентьевскомъ сл. лЪт.: створи нарядъ утвер- 
дивъся крестнымъ цфлованьемъ с ними и честь возма у нихъ 359, 
ложга городъ възвратися 368, посла его приставя въ нему своЪ 
мужи 334, князь внида в волость поима городы 393, упереди 
Романъ скопя полкы и въЪха в рускую землю, а володимерци 
лиося Рюрика $хаша.... 396; и т. п.; вь Новгороцской лВт.: иде 
князь поимя съ собою мужи новгородьскыя 201, поиде князь поимя 
съ в0бою новгородце 271, со]мя ризу 288 ит. п. Въ современному, 
русокомъ язык причастныя формы на я употребляются въ одномт 
значени съ формами причастий прошедш. врем., и мы говоримъ 
придя, рядомъ съ пришедъ, принеся, приведя рядомъ съ принесши, 
приведши. Нашъ литературный языкъ знаетъ, съ значенемъ про- 
шедр:. врем., только употреблеше старыхь формъ имен. ед. на я; 
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старыхъ формь имен. мн. на че. чи, встрёчающихея въ памятны- 
кахъ ХУЛ в. (Котошихинъ: поилучи вт походь—=пошедши), въ немъ 
туже ле существуеть. 

Въ судьб причастй прошедш. врем. обращаюгь на себя вни- 
ман1е тф явлешя, которыя имфють своею причиною вмяне прича- 
опий съ окончанемъ 65, въ родБ любивь, даяз, на причастя съ 
окончанемъ 5, въ родЪ начьнз, възьмз, шьд, и наоборотъ. Глаголы, 
икогда имфвш!е въ основ$ неопредл. накл. носовой гласный: 
в53АТи, НачАТИ, каАТИ и т. п., имЪли въ древности причастя на 
м5 и н5: вьзьмь, —ше, начьн,—ше, кльнё,-— ше. Эти формы были 
весьма распространепы въ старомъ язык и нер$лки въ памятни- 
кахь; такъ, наприм$ръ, въ грамот$ рижань ок. 1300 г. мы читаемъ: 
ем5. снемг, емёшо; въ Ев. Тяпинскаго ХУ! в.: вынемшы, розпенёши, 
почонзши. Они сохранились въ современныхъь русскихъ говорахъ 
или въ древнемь своемъ вид$, или въ н5сколько измненном: 
вземши илн взамши. Рядомъ съ ними, по образцу формъ любивь, 
давг, развились новыя формы съ тою основою, что въ неопред. 
накл., и съ окончаиемъ 65: взяв5, начавз, заклявз и т. п. Мы на- 
ходимь ихь прежде всего въ спискахъ съ церковно-славянскихъ ори- 
гиналовъ: въ Словахъ Григор!я Богослова Х] в.: я65 67, изяез 19, 
п0Яя65 231, възявз 172 об., 331 06., заклявь 64 0б., распявз 198 об.; 
въ Юрьевокомъ Ев.: я85 за руку отроковицх 86; въ гал.-вол. Ев. 
Никольскаго монаст. ХП—ХШ в.: я95 по руку слБпьця 83. Соврё- 
менные руссые говоры (особенно великоруссве) употребляютъ ихъ 
весьма, часто, а въ нашемъ литературномъ язык они господствуютъ. — 
Съ этими формами одинаковы по образованю новыя формы прича- 
ст@й оть глаголовъ съ основою въ неопред$л. наклон. на какой- 
либо согласный, особенно на д и т. Большая часть старыхъ при- 
частй оть этихь глаголовъ на д и тзттеперь уже исчезли изъ 
литературнаго языка и замфнились въ немъ новыми ина 65; такъ, 
наприм$ръ, старыя формы 305, Здше, сд, сЪдше, украдз, украдпее 
зам $нились вновь образованными формами $65, Ввши, с$65, сВеши, 
уЕравъ, укравши; въ великорусскихъь и бЪФлорусскихъь народныхъ 
говорахъ эти новообразованя распространены еще больше, чВмъ 
въ литературномъ язык$: вёвши, пришовши. 

Великоруссые и бФлоруссме народные говоры (но не налиь 
литературный языкъ) знають еще друмя вновь образованныя формы 
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призастй прошелш. врем., въ которыхъ на мфет$ древнаго в нахо- 
дится м: породимтши, заплакамши, напоёмши и т. п. (Писемсюй, 
Горькая судьбина: раздышамшись, услышамши, бросимши); они 
обязавы своимъ пропсхожденемъь вмяню формъ въродф взем 
вземше. 

Наконецъ, въ нашемъ литературномъ язык употребляется при- 
часте прошедш. врем..вонзенъ, вронзенный (Пушкинъ), съ з вы сто 
ж (др. русск. -ньыженъ), явившимся въ немъ подь вмяшемъ боль- 
шей части глагольныхъ формъ: проньзишь и т. п. 

Причастя страдательн. зал. прошедш. врем., будучи нечленными, 
звучать у насъ всегда съ однимъ н: дзланъ, дфлана, дфлано, а 
будучи членными, могуть быть и съ однимъ, и съ двумя н: д8ла- 
ный и дёланный. Обыкновенно, когла ударене находится на З-мъ 
слогф оть конца, нами предпочитаются формы съ однимъ =: писа- 
ный, брошеный, связаный; а когда ударете стоить на второмъ 
схог$ оть конца, мы употребляемъ чаще формы съ двумя =: при- 
несенный, приведенный, спасенный, почтённый. Руссый языкъ древ- 
нёйшей эпохи не зналъь формъ съ двумя н. Они сравнительно новы 
и обязаны своимъ пройсхожденемъ вмяншю отпричастныхь прила- 
гательныхъ иа н55. ПослЗдшя мы вихимъ въ церк.-слав. Савви- 
номъ Ев.: повелЗньная и въ Синайскомь Требникз: пеизглаго- 
ланенз, — нзнаоло, нераскааненз, неисписаненз, осжеденна, и пр. 
Н3сколько такихь прилагательныхь мы находимъ въ русскихь 
вамятникахъ, списанныхъ съ церковно-славянскихъ оригиналовъ: въ 
Минез 1095 г.: явленьная 64, недр$мальну 137; въ Трлоди постной 
ХЛ в. Син. Биб. № 319: неиздреченьных 17 об., осквьрневаньно 
19 0б., въздьржаньно 118 об. и т. п. (съ нотами надь 5); въ Апо- 
стол 1220 г.: испытамное, благопоказаньное 5 и т. п.; въ Рязан- 
ской Кормчей 1284 г.: о оглашензных 80 0б., неисл5дованыноло 
213 0б., съятаньния 244 и др.; въ Павдектахъ 1296 г: истлфчь- 
ныхь 47 0б.; въ СлужебникБ преп. Сермя ХГУ в.: прежесвященен 
есть и совершенъ 73; въ Новгородской лёт. есть отпричастное 
прилагательное несказаноне 305; въ Волынской лфт. по Ипатекому 
сп.: невиданьноя рати (род.) 496; въ современномъ русскомъ язык® 
мы имземъ: почтенный, откровенный, откровененз, бездыханный, 
желанный, совершенный, обыкновенный, нежданно-негёданно ит. п. 
Эти отпричастныя прилатательныя оказали влян!е на причастия на 
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не, сл$дотыемъ чего было образоваше причастныхь формъ съ 
двумя н, восходящее по памятникамъ къ ХШ в.: Галидкое Ев. 
ок. 1266 г.: избраньныя 105, 124, 124 об..-—-ыхъ 124; юевекая 
Псаллырь 1397 г.: избраннымь 122, окованныя 197 06. и др.; 
Мстижекое Ев. ХГУ в.: избраньныхь 50, 55 06.,—ыя 06; зап.- 
русск Четья 1489 г.: препоясаннымх 63 об., реченныи 63, иецЪ- 
ленных 68 об. 

Судьба формъ глагола быти. Въ языкахъ греческомь и латин- 
скомъ формы настоящ. врем. глагола быть въ качеств сказуемаго, 
какь извфетно, тпотребляются довольно правильно; но и въ нихъ 
есть предложен!я, въ которыхъ мы не находимъ сказуемаго есть, 
суть; это по преимуществу— поговорки, изречен1я, которыя всегха 
излагаются по возможности кратко: 55 124655 0 обутЕ$, 05. 9-06 
полоихиеИт (Гомеръ); 21955 ХЛУЙаю; алии 48 затта шуота; 
+113е шриз $аЪи$; уайат её тиа Пе зетрег {елша, и т. п. 
Вь новыхъ европейсьихь языкахь, при довольно-правильномъ упо- 
треблени формъ настоящ. врем. глагола быть, въ поговоркахъ, 
изречен1яхъ также замЪчается отсутств!е сказуемаго; такъ, въ нфмец- 
кихь поговоркахъ мы иногда не находимъ глагола: ем шапо—еш 
\0огё; Теззег ет зрегПле ш @ег Ъап@, &$ 2\%е злаЁ дет дасВе. 
Если мы обратимся къ древне-русскому языку, то увидимъ въ немъ 
то же: бФда аки въ Родиф (Лаврентьевск. сп. л$т.); луче ми смерть 
ни курское княжеше, злато красота женамъ; не потка въ поткахъ 
нетопырь, не звфрь въ зв$рехъ ожь (—ежъ); орелъ царь надъ 
птицами, а осетръ надъ рыбами (Молен1е Данила Заточника по сп. 
Ундольскаго к. ХУ в.). Въ другихь языкахъ подобнаго рода опу- 
щен1е формъ есть, суть не нашло себф тирокаго распространен!я; 
но въ русскомъ язык оно сдфлалось обычнымъ и перешло въ 
обычную р$чь. Отсутств1е сказуемаго 3-го л. мы находимъ уже въ 
древнёЙйшихъ русскихъ памятникахь: запись Святослав. Сборника 
1073 г.: оже ти с0б$ не любо, того и другу не твори; запись 
Святослав. Сборника 1076 г.: идеже криво, братие, исправивъше 
чьтфте; новгородская грамота 1189—1199 г. по сп. ХТ] в.: ходити 
нфмьчьмь в Новгородъ безъ пакости, ити гостю хомовь, оже родится 
тяжа... рубежа не творити, и$мчина не сажати в погребъ НовЪго- 
род... нь омати свое у виновата; смоленсый договоръ 1229 ги 
товаръ юго свобо(де)нъ на въл$ и на березЪ, ся грамота утвьржена 
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пьчатию (ъ=—0, ь==6); смоленсяи доловоръ ок. 1250 г.: рядь мог 
съ немьци таковъ, вольное търгование имъ въ РизЪ; Лаврентьевск. 
сп. л8т.. уже мн$ мужа не кр$сити, добра ли вы честь, нама ихъ 
не перебороти, земля твоя яко и земля наша, срете я па бродЪ 
кде нын$ Переяславль, се дружпна у тебе отня, се лежить с$ве- 
ранинъ а се варягь а дружина своя цфла (часто; то же въ Ипат- 
екомъ и другихь спискахъ). Впрочемъ, рядомъ съ этими случаями 
отсутестая формъ есть, суть, мы часто видимъ въ старыхъ памят- 
никахь и ихъ присутств!е; такъ, въ смоленскомъ договорЪ 1239 г. 
мы читаемъ: ся грамота всть выдана; въ грамотВ рижанъ 1284 г.: 
иыне то есть ведомо, рижяне суть невиновати, та правда есть 
промежи насъ и васъ; въ грамот$ рижанъ ок. 1300 г.: не тако 
есть ииръ доконцанъ; въ Лаврентьовск. сп. лЪт.: люба ми есть 
рфчь, ловища ея суть по всеи земли, Руси есть веселье пити, 
вфра наша свЗть есть, бози ваше древо суть и т. п.; въ Молен!я 
Данила Заточника по сп. Ундольскаго к. Х\” в.: храбра борзо 
хобудеши, & умный дорогь есть; кому ти есть Переяславль, а миЪ 
Гореславль; луче ми есть тако скончати животь свой; ипо есть 
лодя, а иное корабль; ино ти есть уменъ, а ино безуменъ; Ев. 
Тяпинскаго ХУ] в.: береме мое легко есуть, одинъ есть вашь учпт$ль, 
свадьба готова есть, якъ аньгели суть, хто суть братья моя. Въ 
настоящее время формы 3-го л. глагола быть почти исчезли изъ 
русскаго яз., такь что мы имфемъ пфлый рядъ предложенй безъ 
сказуемаго. Форма суть въ пародномъ язык совсзмъ не встрЗ- 
чается (урохливыя выражешя, въ родЪ яко-бы народнаго выражен1я 
гр. А. Толстого: кто мы таюме суть, ему чужды); а форма есть 
употребляется главнымъ образомъ съ значештемъ имтется, суще- 
ствуетз: есть книга, есть дфло, это онъ и есть, это они и есть, 
такъ и есть, причемъ, будучи сказуемымъ, можеть имфть при себ$ 
подлежащее во множ. ч.: у васъ книги и правила есть, грамота 
1525 г., Ав. Арх. Э. Г, 141; у васъ на тоть лугь кр$пости есть 
ли, есть у насъ правые грамоты, грамота 1542 г., Ак. 9ед.-Чех. 
Т, 87; нужныя вещи вс есть, Жипе Зосимы Соловецк. по сп. 
Рум. Муз. № 1; современн. московск.: книги у меня есть, есть 
разныя Книги (срв. др.-русск. суть ми орудия въ Руси==есть у 
меня дла, Новгородская л%т. ХГ“ в. 159; суть гради ихъ до 
сего дне, суть у него сынове, Лаврентьевск. сп. л. 12, 26; суть 
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ны © тобою р%$чи, суть мп Фще орудьица. Ипатсый сп. л. 340, 
364; также срв. греч. &6-: &лоуиЕ ии Вой и 1: п.). Употребленте 
формы есть съ главнымъ значенемъ (связки) существовало довольно 
долго, иногда при подлежащемъ мной. ч. или 1-го и 2-го л. ед. Ев. 
1399 г.: азъ и отець юдино есть 14; Шеврентьевск. сп. лфт.: оть 
нихъ же есть поляне в Киев$ и до сего дне (въ другихъ спискахъ: 
суть); Познансый сбориикь ХУ] в.: хто 6стз ты, я ест гость, я 
ест Бово (даже: велми ебт раненъ ссми). Между прочимъ любо- 
пытно употреблен1е ея въ Описан турецкой имперм, составленномъ 
великоруссомъ во второй половин$ ХУП в.: пушекь много есть 
лежить и т. п. (часто, при формахъ настоящ. врем.). Оно и теперь 
существуеть еще въ нашемъ литературномъ языкф, но почти не- 
известно въ язык пародномъ; въ былинахь: есть я старъ казакъ, 
я неженатый есть. 

Опущен1е формъ есть, суть повело къ опущешю фориъ ебмь. 
есц, ссмз, "сте послф того, какъ при этихъ формахъ утвердились 
личныя м$стоименая (Лаврентьевск. сп. л.: ты князь ли еси, аз 
есмь мужь его 65). Оно восходить по меньшей мёр$ кь ХУ в.: 
Лаврентьевск. сп. л.: мы недужи противу вамъ стати 68 (то же въ 
Ипатскомъ и другихъ спискахъ), а35 имъ противенъ 23, се яз 
готов уже 9267, ты господинъ, ты отець 367 и др., безъ есмь, 
есмь, еси; Слово о полку игор.: одинъ братъ, одинъ свть свЪтлый 
ты, Игорю; а мы, дружина, жадни весема. Форму 1-го л. мы 
читаемъ въ записи Уваровск. рукописи 1473—1477 г. № 338: 
силно есмь радъ, коли кончалъ строку посл$днюю. Формы 9-го л. 
еще пе р%фякость вь ХУ и ХУИП вв.; они находятся и въ москов- 
скихъ грамотахъ этихъ столётИ, и въ зап.-русск. Ев. Тяпинскаго 
(здВсь: знаю те, хто есы святый Божий; бологай еси, Симоне; што 
страшливы есте, и др.); но едва ли въ это время они были для 
всфхъ понятны (Сборникъ к. ХУ в. Син. Библ. № 951: подобаеть 
1стиному христианияу видфти, что еси Боть 11, камень еси Христова 
церковь 13 об. и т. п., гдВ еси==есть). Нашьъ литературный языкъ 
не знаеть формъ 1-го и 2-го л., но въ великорусскихъ говорахъ, впро- 
чемъ исключительно въ пЪсняхъ, встр$Фчаются двз изъ нихъ: ой ты 
гой еси, вы хочери есте купецюмя, а въ иэлорусскомъ нарзчи 
одна: добре еси, м1й кобзарю... 

Формы нобмь, нъеи и т. л., крои5 формы нь—ифть, давно 
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вышли изъ живого тпотреблешя и уже въ копи ХПГ‘ в. были, 
повидимому, непонятны. По крайней мЪрЪ пасець Ев. 1599 г. 
очень часто (почти постоянно) замфняеть древшя нъемь и пр. 
сложными не есмь: нф есть 6 06., н$ всьмь 8 06., нБ есмь 22. 
н$ еете 11 06.; въ Лаврентьевск. сп. лФт. мы читаемъ: нф есмы 297. 
Впрочемъ двЗ изъ этихъ формъ сохраняются еще русскимъ 
языкомь въ качествЪ частицъ. Нашъ союзъ если—не что иное какъ 
соединеше формы есть, составлявшей язкогда самостоятельное 
предложеше, съ союзомъ № если (срв. въ записп Словъ Исаака 
Сарина 1428 г. Публ. Библ.: есть пакъ хочеть поитп на нихъ, 
самъ бываше==если же хочетъ...). Великорусская частица сем. 
обычная въ начал фразы передъ м$стопмешемль л: семз (или 
семз ка) я погляву и т. п. и какь будто лпшепная зпачетшя, ка- 
жется, восходить къ форм есмь, чрезь посредство есъмь, есемь 
{срв. выше, стр. 53); посл$днюю форму мы находимь въ Ев. 
ХГ! в. Публ. Библ. Е. 17, дл. 31 06.; ерв. сербок. ]есам п сям. 
чешск. 5ет (4. ев изъ з или ъ}. ,_ 
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Х|. Здареше. 


Мы имЗемъ очень мало данныхъ для истори! русскаго ударен1я 
древнзйшей эпохи. Хотя гречесяй литургичесвй уставъ [\—Х вв., 
давший начало налиему уставному письму Х1—ХУ вв., обыкновен- 
но им$лъ ударешя, тзмъ не менфе ихъ нзтъ въ древиёйшихь 
русскихъ рукописяхъ. Олинъ изъ старшихъ русскихъ памятниковъ 
съ ударенями—Чудовской Новый Завфть половины ХГУ в., соеди- 
няющй въ себ$ живыя ударевя современнаго писцу великорусска- 
го нар$ я съ традищонными ударен1ями церковнаго текста. За 
нимъ слЗдуеть рядъ памятниковъ ХГУ и ХУ вв., или восходящихъ 
къ средне-болгарскимъ оригиналамъ, или вообще имзющихь въ 
своемъ правописан!и (а слФдовательно, и въ ударени) слёды южно- 
славянскаго вшяюмя. Рукописи ХУТ и особенно ХУП вв. съ ударе- 
нями представляють уже обычное явлен!е; одна изъ нихъ-— огромный 
Хронографъ, составленный въ Москвз по приказу московскихъ го- 
сударей и получивиий окончательную редакщю въ первой половин 
ХУП в. (послздняя часть этого Хронографа съ описанйемъ собы- 
тй ХУТ в.— иявфотна подъ назваемъ Царственной книги). Сверхъ 
того, им$ють удареня вс книги церковной печати, московоюмя, 
западно-руссюя, южно-руссюя, какъ свфтскаго (московская Книга 
ратнаго строеня 1647 г., Уложене царя АлексЗя Михайловича 
1649 г., мевсвй Лексиконъ Памвы Берынды), такъ главнымъ обра- 
зомъ цперковнаго характера; изъ послфянихъ удареюя перешли въ 
новзйпия цперковныя книги. 

Въ виду скудости древняго матерала и неразработанности ма- 
терала поздняго, ХУ-—ХУП вв., мы можемъ говорить о древн$й- 
шей истор1и нашего удареюшя отчасти на основами фонетическихъ 
явленй, въ родз опушения тгласныхъ (оно часто свидЗтельствуетъ 
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эбъ пеконномъ отсутстии ударетя на опущенномь звуЕБ), а глав- 
зымъ образомъ на основанш сравнительнаго изученмя нашего уда- 
реная. Эдфеь намъ приходится пользоваться прежде всего данными 
по удареню родственныхь языковъ, какъ не-славянскихъ: литов- 
скаго, санкритскаго. греческаго. такъ особенно славянскихъ, сохра- 
няющих”, свободу удареюшя: сербокаго (чакавекаго пар$ч1я), словин- 
скаго и ново-болгарскаго; само собою разумЗется, имЗють очень 
большое значен1е дланпыя по удареншю какъ церковно-славянскихъ 
Клевскихъ глаголическихъ отрывковъ и церковно-славянекихъ стихо- 
твореши ГХ—Х вв., такь и средне-болгарскихъь и сербскихъ ртко- 
писей и печатныхъ книгь \ПП—ХУП вв. Зал$мыъ намъ необходимо 
пользоваться данными русскихъ говоровъ, которые въ области ула- 
рен1я представляють очень много отлич оть нашего литератур- 
наго языка; между прочимъ, весьма цфины по своей архаичности 
данныя по ударетю произведемй великорусской народной поэзия 
(пВсенъ п пословиць). Однако мы должны имфть въ виду, что 
сравнительное изучене нашего удареня (какъь и вообще сравни- 
тельное изучеме явлен!й языка) не позволяеть приходить къ такимъ 
надежнымъ выводамъ, какъ изучене историческое, и потому мы 
должны ограничиться лишь немногими замЗчан1ями. 

Природа ударения бываеть двоякая. Языки санекритсый и гре- 
чесый, по новфйшимъ изсл$дованямъ, имфли удареше хромати- 
ческое, основанное на повышен!я голоса. Оно известно теперь въ 
н%которыхъ восточныхъ языкахъ. Современные западно-европейсве 
языки имфють ударене экспираторное, выдыхательное, которое 
основывается на усиленщи голоса. По всей вЗроятности, въ обще- 
индоевропейскомъ язык$ было хроматическое ударене, для долгихъ 
тласныхь то восходящее, или повышающееся (а==аа), то низходя- 
щее, или понижающееся (4 = аа). Это хроматическое ударене 
должно было перейти изъ обще-индоевропейскаго языка въ обще- 
славянеый (какъь перешло въ греческй) и въ немъ превратиться 
въ хроматическо-экспираторное (едва ли не сходное съ т3мъ, кото- 
рое было въ лалинскомъ и существуеть теперь въ литовскомъ и 
сербекомъ). Руссый языкь, выступивц!й на историческое поприще 
лить со скудными остатками древнихъ долгихъ звукомь п потомъ, 
при исчезновеми изъ произношеня массы глухихъ (5 и %)}, въ 
‚ ожной, сфверо-восточной, своей части совсзмъ не прюбр$тший ио- 
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выхъ долгихь гласныхъ, въ другой, юго-западной. —пробрфтиии яхъ, 
повидимому. лить на коротюИ сравнительно срокъ, быть можеть, 
въ историческое время еще обладаль \даревемъ хроматическо- 
экспираторнымъ, по взроятно, очень давно зам%ниль его тЬмъь са- 
мымъ выдыхательнымъ ударешемъ, которое существуеть въ немъ 
теперь. 

Улареве можеть быть свободнымъ п не свободнымъ. Свободное 
ударен!е—то, которое находится въ разлачныхъ словахъ на различ- 
ныхь частяхъ словъ; несвободное удареше прикрЪпляется къ одному 
или въ немногамъ извЗстнымъ мзстамъ словъ: въ однихъ языкахт, 
мы видимь его всегда на начальномъ слогВ. въ другихъ— всегда 
на конц слова (во французекомъ язык$); въ латинскомъ язык$ оно 
стоитъ на 3-мъ слогз оть конца при 2-мъ краткомъ, и на 2-мъ, 
когда онъ долг; въ ифмецкомъ язык удареве ставится или на 
гласномъ корня, или въ главномъ аффиксВ, вообще на наиболВе 
существенной части слова. Свободное ударен!е можеть быть пол- 
нымъ и неполнымь. Неполное удареше наблюдается. напримВръ, въ 
греческомь языкз въ немь удареше не идеть отъ конца дальше 
3-го слога при конечномъ краткомъ и дальше 2-го слога при ко- 
нечномъ долгомъ. ПолнЪйшая свобода въ ударевши наблюдается въ 
языкахъ санскритскомъ и русскомъ. Въ санскрит мы нерЗдко на- 
ходмь ударене на 5-мъ, даже на 7-мъ слогВ; въ русскомъ язык 
мы пифемъ ударене па всевозможныхъ слогахъ; такъ, оно нахо- 
дитея на 4-мъ слог отъ конца въ словахъ челов ческаго, опро- 
метью, вобнощная, похороны, на пятомъ слогз въ милостивые, ми- 
лостиваго, на 6-мъ — въ всемилостив йшему, выдвинувишеся, на 
7Т-мъ—въ воспитываюциеся, складывающеся (въ послднихь четы- 
рехъ словахъ—с0 слабымъ вторымъ ударенемъ на концз). Сверхъ 
того, руссый языкъ имЗеть значительное количество словъ, могу- 
щихъ терять ударен1е. Именно, цзлый рядъ существительныхъ, не- 
членныхь прилагательныхъ и м$стоименй въ соединеши съ пред- 
логами становится энклитиками, передавая предлогамъ ударен!е: пбдъ 
носъ, за мужъ, на руку, за ногу, безъ толку, пб двору, п& берегъ, 
н& сторону, на сковороду, н& людяхъ, за-ново, из-красна, из-золена, 
на-веселз, на босу ногу, про-что, за-что, для чего; срв. въ Чудов. 
скомъ Новомъ ЗавЗтЪ: на горы, на мори, ня брез$, на землю, нб 
ряду, до крове, до вечера, 06зо чти, вод имя, на люди, на се, иё вы 


н т. п. въ 6Бчебник ХУП в. Син. Бабл. № 481: з& локоть, 
на полы, на попель п т. п.; въ средне - болгарской Хлудовской 
Пеалтырт ХУ в. № 2: въ земли, н& земли, отъь земла, 10 вЪка и 
т. п.; соврем. ново-болгарсяя: нА душа, на глава, на ржка и т. п. 
Небольшая группа глагольныхъь формъ прошедшаго времени (муж. 
и среди. р. ед. и множ.) также можеть превращаться—въ соеди- 
ненш съ не и ни——въ энклитики: нё (нй) былъ, нё было, не были, 
н6 взяль, нё взяло, нё взяли, не бралъ, нё брали, нб далъ, нб дали, 
нё спалъ, н6 спали и т. д. (еще форма 3 л. ед. нё веть, и при- 
част1я: иё видя, нё глядя, иб хотя), а другая группа т6хъ же 
формъ муж. р. ед.—въ соединени съ м5стоименнымъ элементомъ 
ся—можеть дфлаться проклитиками, уступая ударене м%®стоимен!ю: 
взял-ся, принял-ся, занял-ся, брал-ся, спил-ся, поклял-сЯ, завил-сЯ 
(рядомъ: взЯл-ся и т. п.). Орв. въ названной выше средне-болгар- 
ской Псалтыри: въифнисл 101, възвратиса 108 об. (аор.). Древ- 
няя форма сослагательнаго наклоя., нынзшияя частица бы, постоян- 
но употребляется у насъ какъ энклитика: ктб-бы, чтб-бы, бнъ-бы, 
бели-бы, сказалъ-бы и т. п. Наконецъ, частица было при формахъ 
прошедш. вр. также является у насъ постоянно въ видф энклати- 
ки: я пошёль было, Я было пошель и т. п.—По всей взроятности, 
индоевропейское ударене было столь же свободно, какъ и ударене 
санскритёкое и русское, такъ что русское ударене въ своей свобод 
иметь остатокъ глубокой древности. 

Если мы обратимся кь частностямъ, то увидимъ, что руссый 
языкъ сохраниль кое-что обще-славянское. Слово, напримЗръ, нёбо 
звучигь у насъ съ ударешемъ на 2-мъ слог$; то же удареше въ 
ново-болгарскомъ нёбо; срв. санскр. пАБЪаз, греческ. уЕто$; слЗдо- 
вательно, русское слово сохранило древнее ударене, находящееся 
и въ другихь славянскихь и индоевропейскихь языкахъ, иначе 
говоря, — сохранило обще-славянское и даже обще-индоевропейское 
ударене. Интересно сравнить русское сто (изъ сътб) съ санскр. 
саёаш, греч. Ёхатбу; русск. снох& съ санскритск. зпизё, русск. 
выдра съ лит. бдга, съ греческ. 002а; русск. рук& съ новоболг. 
ржка, литовск. гапка. Равнымъ образомъ не безъинтересно сравне- 
не сербск. чакавк. видрб, винб, зимё, гниздбо, бида, ново-болгарек. 
вито, жена, гор&, крилб, ребро и т, п. съ руссв. ведро, винб, 
зима, гифздб и проч. Если мы взглянемь на систему склонешй 
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существительныхь женскаго рода съ тдаремемь въ имен. п. ед. на 
поелфлнемъ слог$, то увидамъ, что подобно русскому, литовскЕй 
языкъ ставить ударен!е различно въ различныхъ лалежахъ; напри- 
м5ръ, при имен. рука, борода, зима мы имфемъ вин. руку, бородт, 
зиму, точно такь же, какь въ литовскомъ, при имен. гапКа, раг24а, 
26тё, вип. пад. звучать гёлка, Баг2Ла, 26а. Точпо также, если 
мы разсмотримъ взаимныя отношенля по удареню формъ имен. п. 
ед. хужескато, женскаго и средняго родовъ нечленныхь прилагатель- 
ныхЪ, то найдемъ, что и здесь литовский языкъ согласенъ съ русскимъ, 
такъ, у насъ маль, мала, мало и въ литовекомъ: 96газ, сега, о6га. 

Разнообразе ударен!я въ русскихъ говорахъ довольно значи- 
тельно: формы имен. ед. великор. зёсуха и засуха, дфвочка и дё- 
вбочка, лягушка и лягушка, дочка и хочка, моловья и молонья, бе- 
сфда и малор. бведла, козбль и онежск. козель, локоть и бфлор. 
локоть, островъ,—а и б$лор. островъ, —&, озеро и бЪлор. озерб, имя и 
б%лор.--малор. имя, куравль и Флор. жбравъ, малор. журавёль; 
влбвый п вдовой, рфзвый и рФзвбй (рфзбвъ, Пушкинъ), вётий и 
ветхой (срв. въ московскомъ Апостол 1564 г.: ветхому 133, вет- 
хаго 136 06.), диый и дикой, крёпый и кр®пкой, гладый и малор. 
гладкий, родной и родный, старый и малор. старий; формы косвен- 
ныхъ падежей: род. ед. великор. вблка и бЪлор. волкё, быка и смо- 
ленск. быка, барана и Флор. барана, никого, пичего и новгор- 
никово, пичбво, б%лор. ничбго; твор. ед. утромъ, вёчеромъ и б$лор. 
утрбмъ, вечербмъ; имен. мн. великор. вблосы, гуси и бФлор. воло- 
сы, гусй н т. п. Даже литературный языкъ не владеть единствомъ 
ударешя, и мы употребляемъ (иногда съ различными значенями) 
формы имен. ед. дёвица и дёвица, дубина и хубина (В. Майковъ), 
прёзракъ и призракь (Пушкинъ), свойство и свойство, пфиье и 
пзньб (Грибоздовъ); род. ед. куста и куста, чбрта и (ни) черта, 
ввпря и вепря (Языковъ); имен. мн. козлы и козлы, духи и духи, 
глазки и глазки, ушки и ушкй, волки и волкй (гр. А. Толетой), 
кбни и кони (Марлинсе!), холмы и холмы (Жуковсьй), внучата и 
внучата (Грибофдовъ), взаймы и взаймы, по утру и по утру, вы- 
сб0ко и высоко, свысока, далбёко и далеко, издалека, вдалекф, счаст- 
ливъ и, счастливъ, лёгокь и легбкъ (Пушкинъ), слегкё, налегк$, 
домовой и домбвый, ит. п. 

Разнообразе ударевя въ значительной степени зависить отъ 
изм нен1й его, происшедшихь въ русскомъ языЕвЁ отчасти въ до- 
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историческую, ну главнымь образомъ въ историческую эпоху. 
По нашему мн$ю. русское уларевше потериф$ло довольно много 
изм$ненш. „Эти изм$нешя въ значительной степени свойственны 
и другимъ славянскимъ языкамъ; т. е. руссюй языкъ во многихъ 
своихъ новшествахь совпаль съ другими славянскими языками, 
что понятно: изм$неня въ ударени во всЁхъ славянскихъ языкахъ 
произошли отъ однихъ и т%хъ же причинъ-—оть исчезновещя глу- 
хихъ и и вь конц словь и оть вияюмя однихъ именныхъ и гла- 
гольныхъ рормъ на друмя. 

Въ обще - индоевропейскомъ язык$ должно было быть много 
случаевъ удареня на концф словъ, на гласныхь основы # й и 5. 

Въ санекритскомъ язык слова съ основою на # мужескаго 
рода, особенно имена прилагательныя, почти всегда являются съ 
ударешемъ на послфднемъ слогВ: 601$ сынъ, сагиз тяжелый, шг@и$ 
мягый, зуа@й$ сладый, асйз быстрый. Мномя изъ греческихъ суще- 
ствительныхь ни почти вс$ прилагательныя на ‘5 имфють ударевн!е 
также на послёднемъ слогВ: 3555, 160% ®х0е, =0005. Въ литов- 
скомъ языкВ всБ слова на 45 звучать съ ударешемъ на конц: 
пе{й5 медъ, зипйз сынъ, у1т5й$ верхъ, азиз остръ, за14из сладокъ, 
Би4гиз бодръ, шапагиз мудръ и т. п. Несомн$ино, обще-славянсый 
и затВмъ руссый языки имфли значительное количество словъ съ 
основою на з, которыя впосл$летвш утратили свое старое скло- 
нене и перешли въ склонеше основъ яа 0; также несомнфнно, 
эти слова долвны былая имфть ударен1е на конечномъ слог, т. е. 
на 5. Такимъ образомъ обще-славянсюмя и руссыя слова медъ, сынъ, 
вьрхъ, иждръ и т. п. должны были въ древности имфть удареше 
на конечномъ 5. 

Латовсюй языкъ не иметь Пвати ни одного слова съ оконча- 
н1емъ $ и съ ударенемъ на конечномъ слог$; это, вЪроятно, новая 
черта въ литовскомъ ударенши, которая явилась всл$летве вмян1я 
однихъ словъ съ окончашемъ 4$ на друмя. Въ санскритскомъ и 
греческомъ языкахъ количество словъ съ основою на @и съ уда- 
ренемъ на послЗднемъ слог$ весьма значительно. Вс прилагатель- 
ныя съ суффиксомь та постоянно имЗють въ нихъ ударене на 
кони%: го газ красный, 19газ сильный, о тгаз свободный; хх 99.066, 
11006, 15566, цахобс. Это заставляеть думать, что русемя слова, 
образованныя посредствомъ суффикса та, могли нзкогда имЪть уда- 


реше на конечномъ з и золько съ течешемъ времени, велФдетв!е 
исчезновен1я 5, перенесли свое удареше на ближайший слогъ; т.-е. 
что прилагательныя въ род$ добрь, хытръ. щедръ. сыръ въ древ- 
нее время могли звучать: добр, хытръ, щедръ, сыръ.— Слова съ 
суффиксомъ а въ санекритекомъ и греческомъ языкахь въ боль- 
шинствЪ случаевъ имфють ударен!е также на концф: $1145, за] $, 
Ъ8Вц145; &407.25, уфарх^ос, 729755. Возможно, что мномя изъ рус- 
скихъ словъ съ тфмъ же суффиксомь нЪкогда также имли ударе- 
ве на конц: кислъ, рыхль, теплъ, причаст. былъ, жилъ.—ДалЪе, 
причаетя съ суффиксомь @ въ санескритскомъ и греческомъ язы- 
кахь очень часто бывають съ ударешемъ на конц: 5443 прой- 
денный, 41685 связанный, сгаёаз известный; 3%705, ^^/щ06755, ИА 05. 
Русская прилагательныя и причастя съ суффиксомъ @ также могли 
им ть ударене на конц: густЪ, пусть, тьлетЪ, лютЪ, святЪ, литъ. 

Если мы обратимся къ словамъ съ основою на %, то сопостав- 
зен1е словъ русскихъ съ литовскими можеть намъ показать, что 
многля руссмя слова съ основою на ъ имфли ударене, подобно 
литовским, на послёднемъ слогВ: паКИз— ночь, 2у6г5—зв$рь 28- 
$1 —ТГУСЬ, 298—067 и Т. п. 

Такимъ образомъ сопоставлете данныхь русскаго язмка съ 
данными другихъ индо-европейскихъ языковъ показываеть, что руссай 
языкъ могь имЗть удареше на 5 и ь, впосл8детви исчезнувшихъ. 

На то же указывають данныя славянскихъ языковъ. №Мевсые 
глаголическе отрывки имВють н$фсколько формъ род. мн. съ ударе- 
Шемъ на конечномъ 5: грЁхъ, мжченикЪ, дёль, давЪ, силъ. Ново- 
болгарсый языкь сохраниль во многихъ именахъ (имен. ед.) уда- 
рен1е на конечномъ з или ъ: медъ-т (и—членъ: церк.-слав. медъ-7), 
дажбъ-т (ц.-слав. джбъ-ть), мостъ-т, димЪ-т, умъ-т, цвЪтЪ-т, светЪ-т, 
мжжъ-т (ц.-слав. мжжь-ть), ДЪЖдДЪ-т, днб-т, днб-с (ц.-слав. дьнь-сь), 
ноштё-с, есенб-с, (её изъ 5). Ново-болгарсыя прилагательныя член- 
ныя нердко им$ють ударен1е на конечномъ слог$, на и==ц.-слав. 
5, въ оенову котораго легъь старый з: густй-фьт, добри-]ът, кри- 
вй-]ът, левй-]ът живй-]ьт и т. п. изъ густфи-ть, добрЪи-тъ, 
кривти-тъ, лЁвЪи-Гь, живЪи-тТЪ. 

Если мы обратимся къ русскому языку, то увидимъ въ немъ 
самомъ н$сколько данныхъ, показывающихъ, что глухой нфкогда 
им$ ль па себ ударене’ днб-сь, ночё-сь, ономё-дни (==дДьньъь, 
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НОЧЬ-СЬ, ОНОмЬ-дни, мБстн. ед.); имен. ед. прилагательныхь мух. р. 
съ ударенемъ на конц$. въ родБ великорусск. сырой, удалой, жилби, 
густой. пустой, живой, слФпой, сЪв.-великор. Ер$пкой, жаркой, 
гладкой. толстой (0 пзъ 3): малоруссе. жаркий, живий, густий, тов- 
стий (и==ы изъ 5). Сверхъ того. въ Чудовскомъ Новомъ Завфт$ мы 
находимъ: родо-сь 13, миро-сь 46 об. 

Влян!е словъ. въ которыхь исчезъ нетдаряемый конечный глу- 
хой, повело къ исчезновеню ударяемаго конечнаго глухого; отсюда, 
естественно, произошло передвижен!е ударен1я оть конца къ нача- 
лу слова. т.-е. вуБсто ночь вьрухъ, добрт явилась формы им. ел. 
нбчь, верхъ. добръ. (Само собою разумФется, такого рода перене- 
сене тдареня оть конца къ началу въ тфхь формахъ, гд$ копеч- 
ный слогь состоялъ изъ глухого звука (главнымъ образомъ въ форм 
имен. ел.), могло повмять па ударене въ другихь формахъ, гдВ 
не было вт, концБ глухого звука. Такь, представляется в$роатнымт, 
что формы, наприхфръ, род. пад. звфря, ночи вёрху, чёса-—формы 
новыя, замфнивиия древн1я зв$ри, ночи, вьрху, часа, что они пере- 
несли свое ударете съ бол$е близкаго на дальнфИпий елогь подъ 
влитиемъ новаго ударешя въ имен. ед.— зв$рь, ночь, вёрхъ, чёсъ. 

Конечно, подобныя повыя формы не вполнф выт5снили древня. 
Отсюда въ современномъ язык рядомъ архаизмы и новообразова- 
ня: великор. бЪгомъ, кругомъ, толкомъ (потолкуемъ толкомъ), ша- 
рбмъ (покати), малор. садомъ и бфгомъ, кругомъ, толкомъ, шаромъ, 
слфдомъ; Петрова дня, Петрову дню и Петрбва, Петрбву; пол-часй 
и часа (род.); изъ печи, вь печи, въ чести, въ части, на знати, 
въ любвй и изъ пёчи, въ пёчи, въ чёсти, въ части, въ знати, въ 
люббви; первой, впервые (срв. сперва), частой, зачастую, впилот- 
ную, пачистую и пбрвый, пёрвые, частый, чёстую, плотную, чистый, 
чистую; милой, удалой, лютбй, Толстой (фамимя) и мйлый, удалый, 
лютый, тблотый; спроста и спрбста; высокб, далеко, глубокб и 
высбЕо, далеко, глубоко; сЗв.-великор. было, малор. булб (при ве- 
ликор. былбй) и великор. было. Кажется, можно признать вполн% 
вЗроятнымъ, что изъ двухъ варлантовъ въ род вышеприведенныхь 
тоть отличается большею превностью, который менфе сходенъ съ 
современною формою имен. ед. на з или ъ. Точно также изъ вели- 
корусскихъь формъ ворота (срв. въ Чудовек. Нов. Зав$т$: врата, 
соврем. церковн. и ново-болг. врата) и ворбта, знамен& и знамёна, 
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первыя древнфе вторыхъ, образовавшихси полъ вмяшемъ фориъ 
род. мн. ворбть (изъ воротЪ), зпаменъ (изъ знаменъ); изъ великор. 
формт, твор. мн. имя, всёмй и ими, всфми первыя древнфе вто- 
рыхъ. явившихся подь вмяшемь формь множ. ч. ихъ, имъ и т. д 
(срв. въ Чудовск. Нов. Зав$т: ими 87 06., с-ними 155. воБми 72, 
тфми 116 об. и др.). 

ВромБ т5хь многочисленныхь случаевъ, гдВ можно предпола- 
галь перенесен1е удареншя на одинь слогь впередъ, есть нЪфкотороз 
количество случаевъ, гдф удареше было, повидимому, перенесено 
съ конечнаго слога не на 2-1, а на 3-й слоть. 

„Это—слова съ полноглахлемъ: берегъ, голодъ, голосъ, сблодь и 
т. п. На перенесене въ нихь ударешя съ конечнаго на 3-Ш отъ 
конца слогъ (боле пли мен$е древнее) указываютъ ново-болгарсыя 
данный п русеюмя членныя прилагательныя. Въ ново - болгарскихъ 
говорахъ слова брегЪ-т, врагЪ-т. гладъ-т, гласъ-т, мракЪъ-т, прахЪ-т, 
жлебъ-т имвютъ тдареше на конц, на 5; въ средне-болгарской 
Хлудовской Псалтыри ХУ в. № 2 мы находамъ форму твор. ед. 
гласомь 69 0б., 133 и др. (отм®тимъ также лит. 5814$ сладюйй); 
въ русскомъ языкф, виЗсто ожидаемыхъ берёгь, голбдъ и т. д. (изъ 
берегъ, голодъ), имъ соотв тствують бёрегьъ, гблодъ. Русское воро- 
ной показываетъ, что нечленная Форма вбронъ имфла н%когда, уда- 
ренйе на конц; на то же указываютъ прилагательныя золотой, 
дорогой, молодой, холостой, бологой при сопоставлени ихъ съ не- 
членпыми формами золоть, дброгь и пр. Вс$ эти слова—мужескаго 
рода. Подобное явленме мы замЗчаемъ въ нзкоторыхь словахъ сред- 
няго рода съ ударешемъ на концЪ: брашиб, благо, златб, дръвб, 
чръвб (срв. въ сербской Шафариковой Кормчей 1646 г.: златб 
193; соврем. чакавск. древб), и въ нарёчш блаз$; въ русскомъ 
язык соотвфтствующйя слова им$ютъ удареше на 3-мъ слог$: 66- 
рошно, бблого, золото, дерево, чёрево, бблозВ (срв. у насъ серебрб 
и с6ребро). Не излишне замЗтить, что въ Чудовскомъ. Новомъ За- 
вФТБ мы имфемъ: градб-сь 75, брашно 27 0б., 44, 148 об. и др., 
рядомъ съ брашно. 

Это-—прилагательныя въ род свфтелъ, грбозенъ, дблжень. ду- 
реяъ, крАсенъ, рбовенъ, силенъ, смиренъ, чуденъ, чёстенъ. Ихь 
вар1анты: свфтёль, грозбёнъ, должбнъ, дурёнъ, красёнъ. ровёнъ, 
силенъ, смирёнъ, чудёнь, яебнъ, безь сомнфшя. сравнительно съ 
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ними—архаизмы: ерв. хитёръ, умбнъ ‚хитеръ и уменъ, кажется, не 
существуютъ): но они также не сохранили древняго ударенйя; по- 
слфднее должно было быть на конечномъ слог$ и сохранилось въ 
формахъ дурной, смарной, чудной, честной (срв. гречесыя прила- 
гательныя Ва 1/55: &^1455 и т. п.). Вфроятно, удареше на, началь- 
номъ слогБ появилось прежде всего въ несуществующихъ теперь 
формахъ свфтль и т. д. (изъ свфтьлЪ), которыя оказали вмяне на 
паралельныя формы свфтёль и т. д. 

По всей вфроятности, мы имфемь тамя же вторичныя ново- 
образоватя въ формахъ твор. ед. сыномъ, вбрхомъ. Первичныя 
новообразованя должны были звучать сынбмъ, верхбмъ (послёдняя 
форма у насъ еще существуеть какъ нарЪче), а древнзйшими фор- 
мами должны были быть формы сынъмь (срв. лит. зипиш!), вырхьмь. 

Влиян1е однихь формь на друйя могло произвести изм неше 
ударен1я, между прочимъ, и въ такихъ случаяхъ, глЪ не было ис- 
чезновен1я конечнаго глухаго. 

То или другое количество падежныхь формъ членныхь прилага- 
тельныхъ имфють новое удареше (то же, что въ имен. ед.): род. ед. 
сухого, дурнбго, хигрого, и т. п.; въ древнихъ формахъ, какь видно 
изъ современныхь фамий==формъ род. п. ед., сохранившихъ древ- 
нее ударене: Суховб, Дурновб, Благовбо, Хитрово, —удареве нахо- 
дилось на, конечных слогахъ; срв. третьево-дни; въ Чудовск. Новомъ 
Зав т: прочаго 146 06б.; въ рукописяхь Крижанича (серба-ча- 
кавца): доброгб, простогб, мудрого, драгого, чистого, и др.; соврем. 
чакавск. род. липега, равнегё, жутег&, дат. жутему и т. п. ПЪсен- 
ное горючми слезьми, изъ горючими, показываетъ, что формы твор. 
ми. могли быть съ ударен1емъ на конц: добрыими, добрыми ит. п. 

Можно указать на рядъ падежныхъ формъ существительныхъ, 
какъ единственнаго, такъ. особенно множественнаго числа, по пре- 
имуществу новообразовавй, какь на имЗюпия тамя ударешя, въ 
древности которыхъ позволительно сомнфвалься. Такъ, передъь нами, 
по всей вФроятности новыя ударен1я въ формахъ мн. ч.: погребёмъ, 
погребами, островёмъ и т. д. (вщяне имен. мн. погреба, острова), 
учителямъ и т. д. (вияе имен. мн. учителя), и въ формахъ м3стн. 
ед.: въ погребу, на острову. Сверхъ того, зам$чается втяне другъ 
`ва друга трехъ радовъ двусложныхь существительныхь женск. р. 
яа 4: 1) съ имен. и вин. ед. съ ударенемъ на концЪ (жена —жену)}, 
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2) съ имен. ед. съ тдаренемъ на конц и вин. ед. съ ударешемь 
на начальномъ слог (рука—руку! и 3) съ имен. и вин. ед. съ 
тдарешемь на пачальномъь слогё (сута—сушу). Отеюда двоямя 
формы имен. ед. великорусск. верба п верба, грива и грива. губа 
(губа—не дура) и губа, почва п почва, въюга и вьюга, туча и тучй, 
великор. нёфга и малор. шга; вин. ед. великор. вёрсту и версту, 
избт и изб\, збрю п зорю, косу и косу, росу и росу, полу и полу, 
между которыми очень трудно выдфлить архаизмы п новообразова- 
ня. Конечяо, появлеше новаго удареня вт имен. ед. ведетъ за 
собою появлеше иноваго удареня въ род. п пдртгихъ палежахъ 
единств. ч. 

ДалБе, существуеть взанмное вмяте трехъ рядовъ глаголовъ 
такъ называемаго 2-го спряжетя: 1) им$ющихь всф формы насто- 
ящаго времени съ удзрешемъ на конц (пою-—пойшь), 2) имфю- 
щихъ форму 1-го л. ец. съ ударенемъ на конф и проч1я формы 
съ ударетемъ на предпосл$днемъ слогф (гоню—гбнишь) н 3) им$- 
ющихъ во вс$хь формахъ настоящаго времени ударете на пред- 
посл$днемъ слогБ (слышу— слышишь). Отсюда также разлище въ 
ударети: вёртишь и вертипь, кётишь и катишь, крёпишь и кр*- 
пишь, крушишь и крушишь, муташь и муташь, рбдишь и рохишь. 
сблишь и солишь, за-твбришь и творйпть, молбтишь и молотишь, 
ворбтишь и возвратишь, хорбнишь и хранить, говорю —говбришь 
и говорю — говоришь. Выдфлете архаизмовъ и новообразовашй 
здЪсь также затруднительно (срв. въ средне-болгарской Хлудовской 
Псалтыри ХУ в. № 23: съкрушипи 3, смжтать 3, възврАтатсл 5 об., 
съхранищи 10 об.). 

Если мы взглянемъ на великорусское ухарене половины ХУ в., 
то увидимъ, что оно нЪсколько отличалось оть современнаго ве- 
ликорусскаго удареня вообще и литературнаго въ частности. 

Воть особенности въ удареши именныхъ и глагольныхъ формъ 
въ Чудовскомъь Новомъ ЗавфтВ. Слова женскаго рода на & нерФдко. 
имфли формы имен.-вин. множ. съ тдаренемъ на концЪ: жены, 
сестры, р$ки, слугы, б$ды, главы, овца (срв. въ Уложеши ц. Але- 
ксёя Михайловича: жены, сестры; у В. Майкова: сестры, скулы, 
судьи; у Ипп. Богдановича: бФды, войны, судьбы; у Грибофдова: 
судьй, и т. п.; также срв. чакавск. женб, сестрб). Слова женскаго 
рода на сохраняли еще большое количество формъ ‹ъ ударетемъ из 
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хонц: родит плоти, немощи, яростй, ревности, м$етн. по плоти, 
в части, в вещий, в немощи. в благости, в кротости, в четверти, 
вин. мн. двери, похоти (рядомъ: род. нощи, смерти, твор. пощью, 
мфсти. в нбщи, в плоти, пм. мн. власти и т. п.). Формы еравни- 
тельной степенп пмФли относительно часто ударене на концф: 
боле Ионы сдБ п т. п., болии, болши (женск. р.), болша (унох.), 
менши, крфплии (срв. ‹оврем. формы положит. степени: большой, 
меньшой, старшой). Формы 2-го л. мн. изъявительнаго наклонешя 
‚ очень часто были съ узаренемт, на концф: живетв, хощете, можетё, 
пьете, рчете, пропнете, иженете, мните, стоитё, разр$шитб, ство- 
{ ритё, отпуститё, ядит6 и др. (какъ отчасти въ современныхъ гово- 


ха рахъ). Формы неопред$леннаго наклоненя также были нер$дко 


съ ударемелъь на окончани: яти, заятй, взяти, снятй, клятйся, 
толшй, жретй, умретй, отврестй, почести, помощи, огрЪбатися и др. 
(рядомъ Ясти и тьп.). Формы причаст настоящаго, а отчасти и 
прошедшаго врем., членныя и незленныя, нер$дко имЗли ударетше 
на концф или близко оть конца: имуще (мн.), бьющё, пиющб, зовущё, 
несуще, убивающе, носящё, ядуще, лжюще (мн.), видящи (ед.), перуща 
(род.), грядущая, бранящё, толкущему, сБдяща (вип. мн.), грядуща, 
творящая и т. п. (ерв. въ Юевскихъ глаголическихъь отрывкахъ: 
чьстаце); сшедшю (дат.), явльшагося и др. (ряхомъ: тружающися, 
могущаго, исходящая и т. п.) пришедше, ошбдшема и т. п.; срв. 
современн. великор. идучи, несучи п т. п.). 

Воть н$сколько словъ съ ударенемъ отличнымъ оть современ- 
наго литературнаго: воля, род. воля, вин. волю; море, хат. морю, 
(и море); горб; дат. новому, мн. вся нова (и новый, род. вина 
нова; срв. пЪсенн. изъ Новё города, новыя ворота и т. п.): о лЪвую, 
лфвыми: вЪчную, в$чными (срв. въ Юевскихь глаголическихъ отрыв- 
кахъ: вЪчьнаВ, средн. р.); дв. ч. о б$енбю; одежею свЗтлбю; нм. 
ел. третий (срв. соврем. самъ третёй); едйнъ, едина, едино, вин. 
едину, им. мн. единй (при едйного, едйному, о едйномь); онъ, во 
время онб, оного, оному, во дни оны; тёрилю (и терплю); твбрю- 
створю; велю; учйши, учить. 


ХИ, Заключенге. 


Мы изложили исторю звуковъ и формъ русского азыка—глав- 
ную п важифйшую часть петори языка — и должны сдфлать н$- 
сколько общихъ зам чаний. 

Ходъ развит!я русекаго языка представляется намъ въ слФлую- 
щемъ вид. 

Руссый языкь древиЪйшей эпохи быль одинё языкъ въ полномъ 
смыслВ этого слова. Онъ дфлился на говоры, изъ которыхъ говоры 
сфверо-заладнаго угла древней Руси—новгородеюй, псковской, смо- 
ленско-полоцкй—выдфлялись въ отдфльную групиу, благодаря 0ео- 
бенностямь своего консонантизма. Проч1е говоры—говоры южной, 
западной и сфверо-восточной части Руси— были почти тожественны, 
и вбсф ихъ отличительныя черты заключались въ различной звуковой 
окраск$ очень немногихь словь (дъжжь и дьжчь) п въ различ- 
ныхъ окончачяхъ очень немногихь формъ (юсме и смо). 

Исчезновеве глухихъ $ и ъ повело къ разд5леню русскихъ го- 
воровъ на дв$ группы—юго-западную и сзверо-восточную. Большая 
часть древнихъ говоровъ: новгородсюй, псковской, смоленско-нолод- 
ай, западно-руссюй, средне-руссвй и, в$роятно, мевсюй, утративъ 
въ массф елучаевт, глуме, черезъ это не потерпзли никакихь важ- 
ныхь измф$пенй въ своемъ вокализмЪ; напротивъ того, въ меньшин- 
ствЪ говоровъ, точнзе—въ говорф галицко-волынекомъ, исчезнове- 
не глухихь повело къ тому явлешю, которое имфло мЪето въ со- 
сЗднихъ съ ними западно-славянскихь языкахъ, польскомъ и чеш- 
скомъ,—къ образованю долгихъ гласныхъ. 

Долия е и 0, возникция въ галицко-волынекомь говор (печь, 
конь и т. п.), сначала отличались оть кралкихъь еи о (печь, конь), 
оставшихся въ прочихъ русскихъ говорахъ, только количествомъ, и 
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волфдстве этого не могли быть сколько-нибудь значительною, р%3- 
кою особенностью. Но мало-по-малу долгота е ио ловела къ изм$- 
ненно качества этихъ звуковъ какь въ неударяемыхъ, такъ п въ 
ударяемыхъ слогахъ. Въ ХГУ в. въ значительной части галицко- 
волынскаго говора доля е и о превратились въ дифтонги или въ 
+ и у (74, кун): кь тому же времени въ немъ совершилея пере- 
ходъ % въ дифтонгь или въ 1 и отожествлене древнихъ м и м. 
Между тЗмъ въ сЗверо-восточной групп$ русскихъ говоровъ не 
имфло мфста ни одно изъ вазваиныхъ явлетй. Такимъ образомъ 
произошло обособлевнйе двухь частей русскаго языка—юго-западной 
и сЪверо-восточной, иначе говоря. —окончательное образоване на- 
р%я малоруескаго съ одной стороны и великорусско-б$лорусскато 
съ другой, изъ которыхъ каждое зат$мъ стало самостоятельно раз- 
вивать дальнфйпия особенности въ области какъ звуковъ, такъ от- 
части и формъ. 

СЗверо-восточная часть русскаго языка въ свою очередь распа- 
лась на двф группы. Не позднфе ХТУ в. получило свое начало 
аканье, или измфневе качества неударяемыхъ 0, а, е. Оно явилось 
въ южной групи$ сфверо-восточной части, оставшись чуждымъ груп- 
и$ сЗверной, и такимъ образомъ великортсско-бЪфлорусское нар$ че 
разд$лилось на говоры акающие — южно-великорусско-б$лорусеме 
(древей западно-руссктй говоръ, смоленско-полоцюй и часть средие- 
русекаго) и на говоры бкающе — сЗверно-великоруссме (древний 
новгородсый говоръ и часть средне-русскаго). Въ ХУ в. аканье 
было уже сильно и отд$леше другь оть друга говоровъ акающихь 
и окающихь уже завершилось. 

ВмЕстБ съ т6мъ послВдовало раздёлене южной группы с$веро- 
восточной части, благодаря переходу въ западныхъ говорахъ этой 
группы мягкихь ди т въ дз и ц. Такимъ образомъ въ нихъ яви- 
лась новая звуковая особенность, оставшаяся почти совсёмъ чуждою 
восточнымь говорамъ той же группы; она вмЗст$ съ нзкоторыми 
мелкими звуковыми чертами (постоянная твердость р, переходъ твер- 
даго л въ ряд случаевъь въ 9 и др.) послужила причиною отдф- 
леня говоровъ бфлорусскихъ, съ дз и 4, отъ говоровъь южно-велико- 
русскихь съ мягкими ди эт. 
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Баждая изъ названныхъ частей руескаго языка имфеть крупныя 
особенности. отсутствуюлия въ другихъ частяхъ. Наприм$ръ, мноме 
говоры малорусекаго нар$ч1я пмфють 7 тамъ, гдБ великорусское и 
бЪ$лорусское нар$я сохраняють древшя е по (жтчь, жнь—=печь. 
конь); наобороть, все малорусское нар$че удерживаетъ древн]я е 
ио вь слогахъ безъ удареня, зам$ненныя въ южно-великорусскомъ 
и б$лорусскомъ черезь и, а (печи, мФетн. оть 7чь, коня=пичн. 
пячи, каня). 

Рядомъ съ такого рода особенностями, отличающими одно на- 
р$ч1е или говоръ отъ другого, есть мпого важныхъ черть, общихъ 
разнымъ нар$иямъ и говорамъ и соединяющихъ пхъ въ одно ц$лое. 

Вс$ руссыя нарфчя и говоры сохраняють искояныя особен- 
ности русскаго языка— полногламе, жк изъ 9, ч изъ т, л посл$ губ- 
ныхъ изъ 7, формы дат. ед. прилагательныхъ на ому и т. п. 

Ц$лый рядъ явлемй, развившихся въ русскомъ язык$ въ исто 
рическую эпоху, свойственъ также всему русскому языку. Это—ис- 
чезновене глухихъ, большая часть слФдотв!Й исчезновеня глухихъ, 
переходъ сохранившихся глухихъ въ о ие, переходь е въ о, ве- 
оргапическое смягчеше гортанныхъ передъ ы, см$шене основъ, 
см$шен1е падежей и т. п. 

Другя историчесыя явлен1я русскаго языка находятся въ ббль- 
шей части русскахъ товоровъ. Почти все великорусское, все б$ло- 
русекое и часть малорусскаго нарЗ я имБютъ въ концВ словъ со- 
гласные глух!е на м$фст$ звонкихъ. Все б%лорусское, все малорус- 
кое и часть великорусскаго нарфч1я знають у изъ 6 и наоборотъ 
и имфють 1=й. Во мяогихь говорахъ великорусскихъ, б$лорусскихъ 
и малорусскихь ж, 1% и и звучать твердо. Значительная часть 
великорусскихъ и всф б$лоруссме говоры имють е вм$сто древ- 
няго ударяемаго % и т. д. 

Общая черты оближають между собою руссыя нарЪч1я настолько, 
что сходство Ихь другь съ другомъ замфчается даже предубф жден- 
зымъ глазомт. Уже давно обращено вниман!е ма близость сЪ$верно- 
великорусскаго и малорусскато нар$ (сохранен1е о безъ ударен1я 
и вообще неударяемыхь гласныхъ). Точио также давно зам чены 
черты обиия нарфтямъ бфлорусскому и малорусскому, что дало по- 
вохь хаже включать первое въ составъ второго. Близость южно- 
великорусскато и бЪлорусскаго нар столь велика, что не тре- 
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буетъ никакихъ указан или доказалельствъ. Вообще по своему 
взаимному сходелву русешя нар$я могуть быть соединены вт, сл$- 
дуюпия четыре пары: 
с$верно-великортсское и южно-великорусское, 
южно-великорусское п б$лорусское, 
б$флорусское п малорусекое, 
сЗверно-великорусское и малорусское. 


Около ХУТ в. руссый языкъ въ значительной части свотхъ черть, 
звуковыхъ п формальныхъ, быль туже тёмъ, чфмь онь является въ 
наши дни. Посл этого времени къ числу особенностей русскихъ 
говоровъ не прибавилось ничего важнаго, точно также какь пичего 
и не убавилось. ИзмЗненя произошли только въ территорлальномъ 
расположен1и равныхт, частей русскаго языка. 

Малорусское нар$че, первоначально занимавшее большой уголь 
между Чернымь моремъ, Дунаемъь и Карпатами п еще до ХУТ в. 
расширившееся вь своихъ предфлахь, въ этомъ столфти л сл$ду- 
ющихъ значительно подвинулось къ востоку и югу п запяло земли 
оть Днфпра до Дона и побережья Чериаго моря. 

Южно-вепикорусское нар че, которымь говорили лители срав- 
нительно небольшой области между верховьями Волги, Дона, Донца, 
Днзоромъ и Окою, съ ХУ] в. начало медленно подвигаться съ одной 
стороны на востокъ-—кь Вол, съ другой на югъ п мало-по-малу 
приблизилось къ Азовскому и Касшйскому морямъ. Сверхъ того, 
сдфлавшись, въ лиц одного изъ своихъ говоровъ—московскало, 
языком, правительства, литературы и науки, оно нашло себ пред- 
ставителей во всфхъ концахъ русскихъ владВний. 

С$верно-великорусское нар$ че, кь ХУ в. уже занимавшее всю 
с$верную часть Поволжья, нынзшиюю Вологодскую, Олонецктю, 
отчасти Архангельскую, Вятскую и Пермсктю губерши,—съ этого 
столЗт1я также значительно расширило свои границы. Покорене Ка- 
занскаго царства повело къ движетю въ его предфлы соЪверно- 
великорусскихъ колонистовъ, которые затмъ двинулись отчасти на 
югь (ихъ потомки, мёняюще звуки 4 и ч, теперь живутъ, между 
прочимъ, въ ’Гамбовской и Пензенской губершяхъ), но главнымъ 
образомъ на востокъ—въь Приуралье и Сибирь. 
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Б$лорусское нарЪ че, хже выдвинувшееся н$сколько на с$веръ— 
въ смоленско-полоцкую область, посл ХУТ в. почти не изм нило 
своихъ грапицъ. Можно указать лишь на распространене его не- 
много на востокь, въ нын5шнюю Черниговскую губерн1ю, гдВ ‹ли- 
товское>› нарфше стало слышаться, вЪроятно, не ранфе начали 
ХУП в., когда эта часть древней Сфворщины вошла въ составъ 
польско-литовскаго государства. 

Около того же времени — въ Х\УТ-ХУП вв.-—исчезь говоръ 
вмевсюй и сократились въ своемъ территор1альномъ объем$ говоры 
исковекой и смоленско-полоцюй. 

Сл$ды перваго теряются очень рано, въ ХП-—Х Ш в., и трудно 
опредЗлить, насколько онъ пережиль страшный погромъ Батыя. 
Памятники посл$-татарскаго времени, ХГИ— ХУ] вв., писанные въ 
КевЪ, не дають влолн$ ясныхъ указаний. Елевская Пеалтырь 1397 г. 
написана человЗкомъ пришлымъ, великоруссомъ; Ев. 1411 г. (на- 
ходящееся въ к!евскомъ Николо-Пустынскомъ монастыр$) предста- 
вляеть списокъ съ средне-болгарскаго оригинала, съ малымъ коли- 
чествомъ руссизмовъ (между которыми № въ гдь 144 06., нигдь 
260, прёшюдше 44, нфоть 65, вЗет»ь 228 об., з®мл$ 135 06., зъили 
212 об., е въ о беснфмъ 2 06б., на пъсц% 22, въ заповедехь 152 об. 
и др.); языкъ вкладной князя Толголдата Долголдатовича 1427 г. 
(вписана въ Ев. 1411 г.; Срезневекй, Св. и зах. [ХУ) —оффиц- 
альный западно-русскй; духовная князя Андрея Владимировича 
1446 г. (Румянц. Муз.) не заключаеть въ себ никакихъ досто- 
вфрныхъ ни малоруссизмовъ, пи б$лоруссизмовъ: грамота князя Се- 
мена Алексанхровича 1450 г. (снимокъ съ нея на сквозной бумаг$ 
находится въ архив$ Клевской Археографической Комнсе!н; издана, 
неособенно точно, у Антоновича и Козловскаго: «Грамоты великихъ 
князей литовскихъ съ 1390 по 1569 г.›, Кевъ, 1868), выданная 
въ Прилук$ за Днфиромъ и написанная на оффащальномъ западно- 
русскомъ язы, имфеть н$которое количество малоруссизмовъ: всюи 
отчизнЪ, дхидизнф, при томъ веюмъ, унъ (==онъ), притисъненъемъ. 
завишенъемъ; но ихъ присутетве вполнф можеть быть объяснено 
предположенемъ, что княжесый писарь быль пришлый въ Кевъ 
человЪкь, волынсюй уроженець, и вообще служить крайне-слабымъ 
доказательствомъ принадлежости кевскаго населен1я половины ХУ в. 
къ Малорусскому племени; КЛевскй Помянникь (Печерской Лавры) 
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первой половины ХУ’ в. состоить изъ длиннаго ряда собственныхъ 
именъ и имфеть такую яркую особенность южно-великортсской фо- 
нетики, какъ аканье (см. стр. 30), рядомъ съ ди т изъ тих 
(см. стр. 132), съ д изъ в (см. стр. 134), съ ф изъ д (сч. стр. 198); 
онъ даеть основате думать, что во время его написатя въ К1ев$ 
слышался говоръ болфе или мене близый кь южно-великорусскимъ 
говорамъ. Во всякомъ случаф, если древий юмевсюй говоръ еще 
сохранялся до ХУ в., нашествя Эдигея я Менгли-Гирея на Жевъ 
и вообще частыя вторженя крымской орды въ юмевскую область 
должны были кь Х\УИ в. уменьшить число говорившихь имъ на- 
столько, что опи уже не могли устоять противъ ассимилящи съ 
многочисленными выходцами изъ Волыни, Подолья и Галичины и 
должны были принять ихъ говоры, вмВстВ съ ихъ словарнымъ матер1- 
аломъ. Отсюда теперь около Ди$прг типичныя малоруссяя умень- 
шительныя имена, собственныя на, ухо, съ, ся: Гриико, Петрусь, Маруся, 
которыхъ н$Зть въ старыхъ шевскихъ памятникахъ и вмЪ$сто кото- 
рыхъ въ посл$днихъ употребляются чуждыя современному малорус- 
скому нар$чю уменьшительныя на ша: Мьстиша (—=Мьстиславъ?), 
Путьша (==Путята?), Ратьша (==Ратьмиръ?), Святоша (=Свято- 
славъ); срв. въ галицкихъ грамотахъь ХТУ—ХУ вв., русскихь и ла- 
тинскихъ: Гриико, Стецко, Яико. 

Псковской говоръ несомнфнно еще существоваль во Псков$ 
въ начал ХУ] в.; по крайней м$р$ псковская грамота 1483 г. 
{дошедшая въ коши ХУ] в.; Ак. Юр. № 2) и дв псковекихъ Па- 
леи, 1494 и 1518 г. (Рум. Муз.; вторая—списокъ съ первой), еше 
имзють въ своемъ язык пековсюя особенности. Но посл$ этого 
времени мы не находимъ уже никакихъ*достовЪрныхъ его сл6довъ. 
Причины его исчезновеня во Псков$ неизвфстны. Исторя Пскова 
не указываетъ, чтобы въ ХУ в. или въ слфдующихъ онъ испыталъ 
каме бы то ни было погромы (кромф осады Батор1емъ) или страш- 
яыя бЪдетвя, велфдетв1е которыхъ онъ могь бы лишиться древняго 
населешя и сдЪлаться удобнымъ м$стомь для поселешя переселен- 
цевь съ юга и востока (впрочемъ псковской л5тописець ХУ] в. не 
разъ жалуется на прит$снен1я московскихъ чиновниковъ и на запустЕ- 
ше псковской земли: ‹быша дьяки мудры, & земля пуста> , подъ 1528 г.; 
Полн. с. р. л5т. ГХ. 297: писцовая книга 1585—1588 гг. также 
указываеть на сильное запустёте псковекихь пригороховъ; Чечу- 
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линъ, Города московсекаго государства въ ХУЕ в., 92). ВелБдетне 
этого намъ приходится ограничиться констатированемъ факта. 

Смоленско- полоцей говорь въ начал ХУ в. несомнфнно еще 
существоваль въ ПШолоцкВ. Когда онъ исчезъ изъ большей части 
м$стъ древнихъ смоленской и полоцкой областей, мы не имемт, 
возможности указать; равнымъ образомъ намъ остаются неизвфстными 
и причины вытфснен1я его изь этихъ областей бВлорусскимъ нар$- 
чямъ. Здфсь мы опять стоимъ лицомъ къ лицу съ недостаткомъ 
историческихь данныхъ, явлешемъ обычнымъ, если мы имЗемъ дВло 
сь движен1емъ народныхь массъ. 


Изьъ литературы предмета. 


Сокращения: гой. = Агошу йи Чаявсве Ри]о]ое. — №. М Н. Пр = Журналь Мя- 
нистерства Народнаго ПросвЪщения; — Изв. = Изафетия Отдёлешя русскаго языьа п с10- 
весностя Имп. Акздеми Наткъ, —Р. Ф. В. = Руссый Филологичесьй ВЪстникЪ. 


АЪе]. Сгозз- иШ@ Юешги$зей. Алз$ Певезбег-Уоеииаей рег 
уего | 1свепае Гехсоотарше, сепа{ел ал ег Олитегзиай ОхЮга. Оефег- 
3426 уоп К. Мех. Герис ив Вегп. 1885 “ерв. „№евскую Старину“ 
1385 г. № 11). —АЁфа отоа2Ме 1 летзЕе 2 стазо\ Влестурозро&е) ро|- 
$1е). Томы П. УП, УП. Гябж, 1370—30.—Амфилох!й архим. Опи- 
саме Евангемя 1093 г. М. 1871. — Описаме Юръьевскаго Евангеля 
1113—1138 г. М. 1877.—Четвероевангеле Галичекое 1144 г., сличея- 
ное съ древлеславянскими рукописными евангелями ХГ— ХУИ в. и 
печатными Острожекимь 1571 и Юевскимъ 1738 г.. съ греческимъ 
евангельскимь текстомъ 833 г. Три тома. М. 1354 (указатель погр$шно- 
<тей въ текстБ Галицкаго Ев. У Воскресенскаго: Къ вопросу о 
славянскомъ переводБ евангемя. Спб. 1888). — Апокалицеись ХУ в. 
Румянцевскаго Музея. М. 1886. — Аппель. О б$лорусскомъ нарзчт 
{Р. Ф. В. 1880 г. №2). —Атс№а ми Е9142а4 Гибагоутс20ж Залоиз2ко 
* ЭХажиае. Г. Гмбч, 1887.—Бандуровъ. Евангеше-апракосъ ХУ в. 
Имп. Публ. Библ. какъ памятникъ древне-русскаго языка (Т. Ф. В. 
1905 г. № 2).—Билярек1й. Судьбы церковнаго языка. Часть 2-ая. О 
кирилловской части Реймскаго Евангемя. Сиб. 1848. — Бобровъ. Ёъ 
исправленю печатнаго текста Сборника 1076 г. (Т. $. В. 1902 г. 
Х 3). — Богородицк! Я. Гласные безъ ударешя въ обще-русскомъ 
язык$. Казань, 1884.—Общий курсъ русской грамматики (изъ универ- 
ситетокихь лекций). Издане 2-ое. Каз. 1907. — Очерки по языков дф- 
ню и русскому языку. Каз. 1901.—(Бодянсв!й). Богослов!е св. Тоанна 
Дамаскина въ перевод оанна Экзарха болгарскаго по харатейному 
списку Моск. Синод. Бибмотеки. М. 1878. — Бодуэнъ-де-Куртенэ. 
Глоттологичесяя (лингвистическя) замфтки. Вып. Г. Воронежъ, 1871.— 
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Отрывки изъ лекщи по фонетикф и морфологиг руескаго языка. Вып. [. 
Воронежъ. 1582. — Браидтъ. Грамчатическя замфтки. Томъ Г. Изд. 
>-0е. Спб. 1586. — Начертайе славянской акцентологиг. Спб. 1330. — 
Лекщи по исторической грамматикЪ русскаго языка. Вып. Г. Фонетика. 
М. 1392.—Втиаскпег. Еш хе!згазузопег Со4ех ши зееПалецз Чег Ста - 
ВастуйзКГзспел РБПо век ш Розеп (тей. ГХУ. — Будде. Къ истори 
великорусскихъ говоровъ. Опыть историко-сравнительнаго изел$дованая 
народнаго говора въ Касимовскомь у$здЬ Рязанской губ. Каз. 1396 
(врв „Отчеть о присуждеши ломоносовской преми въ 1897 г.“, ст. 
Шахматова).—Лекщи по историй! руескаго языка. Каз. 1907.—Будило- 
вичъ. Изел$доване языка древне-славянскаго перевода ХЛШ словъ 
Григор!я Богослова по рукописи Х] в. Спб. 1871 (срв. №. М. Н. Пр. 
1872 г. №№ 8. 11) — Буслаевъ. Историческая грамматика русскаго 
языка. Изд. 1-е. М. 1315. — Историческая хрестоматя церковно-с18- 
вянскаго и древне-русскаго языковъ. М. 1861. — Васильевъ. Новго- 
родское Евангеле Имп. Публичной Библотекя и его западно-руескя 
вкладныя (Р. $. В. 1902 г. № 1).—ИЯзыкь б%ломорскихъ былинъ (Изв. 
УП).—Гласные въ слог подъ ударешемь въ моменть возникновения 
аканья въ Обоянскомъ говорЪ (Изв. [Х).—Н$околько разъяснений (по 
уларен!ю). (Р. Ф. В. 1907 г. № 1).—Верхратек!й. Еш жеКегег Вецгат 
лог Веопипе па К]е1тгиз$1$сВеп (Атев. ПГ).—Ветуховъ. Еще къ во- 
просу о частицахъ или присловьяхъ стани, ста, сто, осу, съ, се (Р. Ф. В. 
1900 г. № 1). — Вхадимировъ. Н%еколько данныхъ для изученя с- 
зерно-великорусскаго нар$чи въ ХУГ и ХУП ет. (по рукопиеямъ 
Соловецкой Бибмотеки). Казань, 1578.—ВолковЪъ. Отрывокъ Апостола 
ХШ в. (Р. $. В. 15890 г. № 4). —О не новгородекомъ происхожденши 
дакона Григор!я, писца Остромирова Ев. (№. М. Н. Пр. 1897 г. 
№ 12). — \МоКег. Епизе ЕвепотшНевКкецел @ез СаШзоВеп АргаКоз- 
вуапаеПит уот Файте 1266 (Атсв. УТ). — Востоковъ. Филологическя 
наблюден1я. Издаль И. Срезневсый. Сиб. 1865. — Особенность просто- 
ря (ИзвБемя Академи Наукъ, УШ). — НапК1е\!сх. Еш ВеНгао 
тих [лете уоп Кешгиз$15спеп Ассепё. —ОеБег 4еп Ассеп& 4ег Уегфа, пп 
Юетгизз1зспеп (Ате\. [). — Напиз2. Оефег @е Веюпиюх дег За $ап- 
Яуа пл КМештизязевеп (Агсв. УП). — Головацк1й. Памятники дипло- 
матического и судебно-д$лового языка русского въ древнемъ галицко- 
воходимирокомъ княжеств:$ въ ХУ и ХУ отолвияхь („Науковый 
Сборникъ, издаваемый литературнымъ обществомъ Галицко-русской 
Матиды“. Львовъ, 1865—1867, и отд.. Львовъ, 1867).—Грунск!Я. Къ 
истори ударетя въ памятяикахъ древне-церк.-слав. языка (Р. Ф. В. 
1901 г № П).—Дурново. Южно-великоруссвыя дзепричастя на мчи и 
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лише (1. 1902 г. Х 4.— Дювернуа. О критическомь  значеши 
Архангельскало Евангемя (№ М. Н. Цр. 1575 г. Х. 10).— Фитецкй. 
Очеркъ звуковой истори малорусскаго нарзал. КМевъ, 1575 ‘срв. 
„Отчеть о 20-мъ присуждении уваровскихь наградь“, стат. Потебни).— 
Очеркъ литературной истор чалорусскаго нарБя вь ХУП и ХУШ 
вв. Часть 1-я. №Мевь, 1539. — Хифзфу. Гаг ПесНра@оп 4ег 508. 
-18- 018 -ю-Затте по Зау1зсВеп “Атсй. ХУ—Ивановъ. Объ 
употреблении члена въ созинешяхъ протопопа Аввакума {Т. Ф. В. 
1893 г. № 1). — Варинск1й. Погодинсый Апостолъ 1391 г. (Р. Ф. В. 
1896 г. № 3). — Остромирово Евангеме какъ ипамятникъ древне- 
русскаго языка (№. М. Н. Пр. 1903 г. № 5). — Объ ударевяхь въ 
ИЛевскихъ глагодическихь отрывкахъ (Изв. УТ). — Карск!й. Обзоръ 
звуковъ и формъ бВлорусской р$чи. М. 1886 (срв. Ж. М. Н. Пф. 
1387 г. № 5). — Въ истори звуковь и формъ б$лорусской р$чи. 
Варш. 1893.—Западно-русеые переводы Псалтыри въ ХУ—ХУ1 вБкахъ. 
Варш. 1896. — Въ вопросу о разработк$ стараго западно-русскаго 
нар$чя. Бибщографичесвй очеркъ. Вильна, 1893.—Что такое древнее 
западно-русское нар$ч1е? (Труды ГХ Археологич. СъЁзда въ Вильн$).— 
Два памятника стараго западно-русскаго нар$чая: 1) Лютеранскй Ёз- 
тихизисъ 1562 г. и 2) Католическй Батихизисъ 1585 г. (1%. М. Н. Пр. 
1893 г. № 8). — Западно-руссый сборникъ ХУ в$ка, принадлежащий 
Имп. Публичной Бибмотек$ (Изв. Ц). — О язык такъ называемыхъь 
Литовскихь лфтописей (Варш. Унив. Изв. 13894 г. № 2). — Западно- 
русское сказае о СивиляБ пророчиц8 по рукописи ХУ в. (1.» 
1895 г. № 11). — Особенности языка и письма рукописнаго сборника, 
ХУ в., именуемаго ЛЪтописью Авраамки (\№., 1599 г. № 3). — Русевмя 
нарзчя домой, долой. Н4%жинъ, 1595. — Два дхревиЗйшихь руескихъь 
документа Главнаго Архива Царства Польскаго въ ВаршавЪ (Древно- 
ети, труды Археографической Комисми Имп. Моск. Археология. Общ. 
П). — Козловск!й. Изел8доваше о языкЪ Остромирова Евангешя. 
(„Изелфдованя по русскому языку“, т. Г; ерв. №. М. Н. Пр. 1886 г. № Г).— 
Кезза. О1ею]юослзеве Мегктае 4ез зайгизузсвеп Репкта]з Жите 
ов. Саввы (Атев. ХУШ).—Кохлосовъ. Очеркъ истори звуковъ и формъ 
руескаго языка съ ХТ по ХУТ столВ пе. Варшава, 1876.—Обзоръ зву- 
ковыхъ и формальныхъ особенностей народнаго русскаго языка. Вар- 
шава, 1878. — Почему въ род. пад. ед. ч. прилагательныхъ и м$стоиме- 
НЙ окончаше ю смВнилось на 80? (Филолог. 281. 1377 г. вып. 2).— 
Коробка. Звукъ дж въ малорусскомъ нарБчи (Р. Ф. В. 1895 г. № 4).— 
Вочубинск1й. Въ вопросу о взаимныхъ отношен1яхъ славянскихь нар®- 
ч1Я. Основная вокализащя плавныхъ сочетав!й; коне. - л, р-- 5, ь -- коне. 
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ЛвВ книги. Одесса, 1877—713.—Какъ долго жиль руссый супинъ? (Фи- 
лолог. Зап. 1872 г., вып. 4). —Крыжановский. Рукописныя евангел!я 
юмевскихъ книгохранилищъ. Изелдован1е языка и сравнительная ха- 
рактеристика текста. Клевъ, 1889. — Крымск!й. Филолотя и погодии- 
ская гипотеза (Юевек. Стар. 1898 г. №№ 6—8, 1899 г. №№ 1. 8).— 
Древне-кевскй говоръ (Изв. ХП).—Купр!ановъ. Обозр$е пергамен- 
ныхь рукописей Новгородской СофИской библотека (Изв. Ак. Н., УТ, 
и отд.. Спб. 1857). —Лавровск!й П. О язык$ с$верныхъ русскихъ л6топи- 
сей. Спб. 1852.—Описаше семи рукописей Имп. Публачной Бибмотеки 
(Чтемя Моск. Общ. ист. и др. 1858 г.. кн. 4).—О русскомъ полноглас1и 
(Извёстя Ак. Н., УП).—Обзоръ замЗчательныхь особенностей нар мя 
малорусскаго сравнительно съ великорусскимъ и другими славянскими 
нар$ч1ями (Ж. М. Н. Пр. 1859 г. № 6). — О Реймскомь Евангеми 
(„Опыты филологическихь трудовъ студентовъ Главнато Педагогиче- 
скаго Института 6-го выпуска“. Спб. 1552).—ГСатопде. [ез юттайопз 
уегра]ез де 1а :тепиёте Сптошате 4е Хоуготой („М@атсез Наби Наиез 
оНегёз А ш. Апките МеШев рат зез @6уез“. Рал!з, 1902). — Це Тисе. 
Раз Саязеве ТАгоеуалееПат уоп У. 1144. Еле Кг зеЬ-рёаовтаю}!- 
зспе ЭмФе ад дет Селе 4ез АтизззсВеп. Шшалсога- О15зегбаоп. 
Ге ро, 1397.—ГезК1еп. Оаз гизузоне двумя, тремя, четырьмя (Атев. 
Г). — Лобода. Руссый языкъ и его южная вЪтвь. Вотупител. лекщя 
(Юевск. Универс. Изв. 1898 г. № 3).—Л%тописецъ Переяславля Суз- 
дальскаго. Изданъ кн. М. Оболенскимъ. М. 1851. — Новгородская 1$- 
топись по Синодальному харатейному списку. Издане Археографи- 
ческой Комисии. Спб. 1888. — Новгородсмя л$тописи (такъ наз. 
Новгородская вторая и Новгородская третья лЪтопизи). Издан1е Архео- 
графической Комисо!и. Спб. 1879.—ЛЪтопись Аврамки въ „Полномъ 
собрави русскихъ лЪтописей“, т. ХУТ. Сиб. 1889.—Ляпуно въ. Изел- 
доване о язык Синодальнаго списка 1-ой Новгородской лВтописи. 
Вып. [. Спб. 1900 (срв. Ж. М. Н. Пр. 1900 г. № 1). — МаЙтомз!. 
Оерег 4е Епдиле 4ез Сет. Вщр. шазс.-пелйг. 4ез ргопоттаеп мп4. 
ЦЗа 0:0 20005е424еа ОзсИпайоп па ВлзззеВз0 по Ка$и150реп (Ка\п’з 
Вейгасе таг чеге]. ЭргасШотзениле, УПО. — Магей!с. БауепзЕ1 по- 
шта]о1 аксеп6 з обтот па Шауз В, сток 1 затошдзЕ1 (Ва@ Таро- 
Зах. АКадене, СП). — Ме1Шеф. ВесВетсвез зат Гетшр№ю1 ди вбоки- 
эссиза4! еп мех - Чауе („ВЬПоеаие 4е ГЕсое 4ез Нащез-Еш- 
дез“). Рал!з, 1897.—М1Е1оз1сЪ. Уеге1свет4е Сталатайк 4ег Зау1зсВеп 
Зргасвеп. 4 тома. УЙев, 1875—83. Руссвый переводъ 3-го тома, подъ 
редакщею проф. Брандта: „Сравнительная морфологя  славянскихъ. 
языковъ“. 5 выпусковъ. М. 1884—8717 (срв. Ж. М. Н. Пр. 1886 г. 
19 
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№ 4).—ОеБег @е Бргасве ег аезёеп гиззузейеп СЬголи$еп, уот2ае ей 
Мезвотг’з („ЗИллиозенеще“ ВЗиской Ак. Н., ХУГ) — Милетичъ. 
Членъть въ българския и въ руския езикъ (СОборникъ за народни 
умотворения, наука и книжнина, кн. ХУПГ).—Михальчукъ. Что такое 
малорусская (южно-русская) рЪчь? (Мевек. Стар. 1899 г. № 9).— 
Мочульск!й. ЁКъ истори малорусскаго нарёия. Щипте св. Саввы 
Освященнаго по пергаменной рукописи ХШ в. (Записки Новоросс. 
Унив., СХП; срв. Записки наук. товар. 1м. Шевченка, кн. УП). — 
Недещевъ. Историчесый обзоръ звуковыхъь и морфологическихъ 060- 
бенностей бЗлорусекихъь говоровъ (Р. Ф. В. 1884 г. № 3; серв. №. 
М. Н. Пр. 1885 г. № 6).—Некрасовъ. ЗамВтки 0 язык ПовЪети 
временныхь л$ть по Лаврентьевскому списку (Изв. Т, П). — Николь- 
ск1й. О языкВ Ипатской лВтописи (Р. Ф. В. 1899 г.).—ОвопожзК1. 
Зи еп аоЁ дет СеБее 4ег гиешзеВеп Бргасве. Гешфегр, 1880 
(дополнене: „Во2ргаму 1 зргажо24ат!а“ ЕКраковской Ак. Н. по фило- 
логич. отдфл., Х).-Разёгпек. Ге аНгизязенеп ив бесвзевеп Раги- 
с1р1а ап а (Атсв. ХПО.—Петровъ. О давности малорусскаго языка 
и степени его самобытности (Московок. Обозр8ще 1878 г. № 4).— 
Повсть временныхь дфль по Лаврентьевскому списку (изданная 
посредствомъ св$топечати). Издане Археографической Коммисеи. Сиб. 
1872.—Ловзсть временныхъь лзтъ по Ипатскому списку (изданная 
посредствомъ свЪтопечати). Изхаше Археографической Коммисеи. Сиб. 
1871.—Ро]апзЕу. МаогизЕ6 а сезк6 и пузо у (Мяу ЕШ01о5. ХХ)— 
Помяловск!й. Жипе св. Саввы Освященнаго въ древне-русскомъ 
переводлЪ. По рукописи Имп. Общества любителей древней письмен- 
ности. Спб. 1890.—Поповъ. Синтаксическля изсл$дованя. 1. Имени- 
тельный, звательный и винительный. Воронежъ, 1881.—Попруженко. 
Замзтки о языкВ новгородской служебной Минеи 1095 г. (Филолог. 
Зап. 1889 г., вып. 3—4).— Потебня. Два изслВдовашя о звукахъ 
русскаго языка. Воронежь, 1866.—Замтки о малорусскомъ нарфчии. 
Воронежъь, 1871.—ЁКъ истори звуковъ русскаго языка. Томы Г — НП. 
Вороиежъ, 1876; Варшава, 1880.— Изъ записокъь по русской грамма- 
тикВ. Издаше 2-ое. Харьковъ, 1889.—Розенфельдъ. Язныкъ Свято- 
славова Изборника 1073 т. (Р. Ф. В. 1899 г. № 1).—Симонн. Руссюй 
языкь въ его нарфяхь и говорахъ. Опыть бибщографическаго ука- 
зателя трудовъ, касающихся русской дмалектолопи и истори языка. 
Выпуска 1-го часть 1-я. Великорусское нар че. 1. Общая часть. Сиб. 
1899.—бща1-3406%1). Чефег деп Ша 49ез Содех Напкепзениаии$. 
У еп, 1886.—Пефег 4@е УшКиапееп бег Алаосе ш 4ег ПесПпайоп 4ез 
КешгизызеВей (АтсШу г Зах. Рь. УШ-—-ХГ.—Соболевск1й. Изез$- 
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дованя въ области русской грамматики. Варшава, 1881.—Очерки изъ 
истор1и русскаго языка. Юевъ, 1884 (хополнешя: Р. Ф. В. 1884 г. 
№ 3, 1888 г. № 2).—Иеточники для знакомства съ древне-юмевекимъ 
говоромъ (№. М. Н. Пр. 1885 г. № 2).—Древне-кмевскй говоръ (Изв. 
Х).—Смоленско-полоцый говоръ въ ХП]-—ХУ вв. (Р. Ф. В. 1886 г. 
№ 1).— Одна особенность стараго новгородскаго говора (1Ъ., 1886 г. 
№ 4). — Славянское тысяча (№., 1885 г. № 1). — Еирилловская часть 
Реймскаго Ев. (., 1887 г. № 3).— Опытъ русской жалектолог1и. Вып. [. 
Нарзчя великорусское и бЗлорусское. Спб. 1897. НарЪче малорус- 
ское (Жив. Старина 1892 г.).— Замтки о сВверскихь говорахъ (Р. Ф. 
В. 1905 г. № 3).—ЗамЪтка о вятекомъ говор (1., 1906 г. № 1).—3а- 
мЪтки въ области русской длалектологи (1Ъ., 1906 г. № 3).—Церковно- 
славянскя стихотвореншя 1Х—Х вв. и ихъ значене для изучешя цер- 
ковно-славянскаго языка (Труды ХТ Археологическ. Съ$зда въ К!ев3).— 
Соболевскй и Пташицк!й. Палеотрафическе снимки съ русскихь 
трамоть, преимущественно ХГУ в. Издавше Спб. Археологическаго Инсти- 
тута. Спб. 1908.—Срезневск1й И. Мысли объ истори русскаго языка 
и другихъ славянскихь нарфчШ. 1-е изд. Спб. 1850; 2-е изд. Спб. 
1887. — Древюе памятники русскаго письма и языка (Х— ХГУ вв.). 
Общее повременное обозрВ ще. 1-е изл. Спб. 1863; 2-е изд. Сиб. 
1882.—Славяно-русская палеограф!я ХТ-— ХГУ вв. Левщи, читанныя въ 
Ииператорскомъ С.. Петербургскомъ УниверситетВ въ 1865—1880 гг. 
Сиб. 1885.—СвЗдБн!я и зам$тки о малоизвфетныхь и неизвфствыхь 
памятникахъ (Записки Ак. Н., Х1-- ХХХ, и отд. Сиб. 1867—1881).— 
Срезневский В. Муеивъ-Пушкинскй Сборникъ 1414 г. (1№., ГХХП).— 
Тихвинск!Й. Ярославсюй списокъ Пандекть Никона Черногорца 
ХП—ХШ в. (Р. Ф. В. 1892—1894 гг.).—Тохгь1бглззоп. Пе решет- 
з1ам1зере Глалудатлеаезе. Орзаа, 1901, 1903.—Уеф ег. мг СезеЫсЩе 
дег пошааеп ПесИпайоп па Казззевел. паарига1-013зеНаноп. Гера, 
1883.—Епск. ОеЪъег даз УехЬа 40153 @ез Ба]Изев-зам1зеВез Мошта]- 
ассетз гаш тдосегтааисвеп. МатЬоге, 1895. — Фортунатовъ. г 
уегё]е1сЪепдеп Веопиосерге ег Шиау1зеВеп бргасве (Атев. 1У).— 
Халанск!й. Въ вопросу о происхождении и синтактическомъ зизчени 
частицы -ста (Р. Ф. В. 1901 г. № 1).—Изъ замЗтокъ по истори рус- 
скаго хитературнаго языка. 1. О присловьяхъь -стани, -ста, -сте, -су. 
ЦП. О член$ въ руескомъ язык (Изв. ГУ, УП.— Царевск!й. Перга- 
менный списокъ Евантешя ХШ—ХГУ в., изъ бибщотеки Д. И. Образ- 
цова, въ Казани (Правоел. СобесзВдн. 1890 г. № 4— 5).—Шахматовт. 
Вейтасе 2х гизз15сВеп СташтайЕ (Атс. УП).—ИзслВдованя въ области 
русской фонетики. Варш. 1893 (срв. №. М. Н. Пр. 1894 г. № 4). Въ 
19* 
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истори звуковъ русекаго языка (Изв. Г. УП, УШ). — Русское и ел0- 
венское аканье (Р. Ф. В. 1902 г. № 3)—Ёъ вопросу о различения 1ота, 
и неелогового $ въ истори славянскихь языковъ (№, 1903 г. № 3).— 
Въ вопросу объ образовани русекихь нарЗч! (1., 1894 г. № 3).— 
Къ вопросу объ образовани русскихъ нар$ч!Й и русекихъ народностей 
(ЖК. М. Н. Пр. 1899 г. № 4).—Зсв т! Тов. Гог безсмеНе 4ез тдо- 
сегрализсвей Уосаз0лиз. Т. 2-й. \ейтат, 1875.—Шимановск1й. Очерки 
изъ истори русскихь нарзчй. Черты южно-русскаго нарфч1я въ ХУ[—- 
ХУП вв. Варш, 1893.—Шляковъ. Статьи по славянеквмъ нар ямъ и 
русскому языку (Р.Ф. В. 1898 г. № 3, 1900 г. № 3).—Ягичъ. Четыре 
палеографическя статьи, Спб. 1884 (срв. В. М. Н. Пр. 1885 г. № 2).— 
ЕВритическя замЗтки по истори русокаго языка. Сиб. 1889 (серв. Р. 
Ф. В. 1889 г. № 4).—ПеЪег епшее Етзовешицаеп дез Зам!зевел Уоса- 
зт0$ (АтеЪ. Г).—0!е Отшализетзеветилеев Бе! деп Уоса]еп е, %, а Ш 
деп 5]а\м15с1еп Зргасвеп (1Ь., У). — ог Вегсвйеиие ег атизязебен 
Теже (16., УГ). 


Другя библографичесвя указаня — см. выше, глава П. Смотри 
также ст. Котляревекаго: „Объ изучеми древней русской письмен- 
ности“ (Филолог. Зап. 1879—1880 гг.; перепечатана въ „Сочинешятхь“ 
А. А. Вотляревскаго, изд. Академею Наукъ). 


Род. 
Лат. 
Вин. 
Твор. 
МЗотн. 
Зват. 


`` ЗУРИЛОЖЕНТЕ. 


|. Образцы древне-русскаго снлоненя ХЕ вЪна. 


Единств. ч. 


О 
КУ 


ВЪЛКЪ *°/ 
/ Га 
ВЪЛКАа. 


ВЪЛКУ, ВЪЯКОВИ '. 


ВЪЛКЪ, ВЪЯКа 
“ЗЪЯкЪнь 
ВЪЛЦВ / 


.` 
..? ‘ — 


въаче 7” 


и: 

0: 

коню, коневи 

КОНЬ, КОНЯ 
ОБОВЬМЬ и ,. 

ЕСНИ 

коню 


путь 
пути 
пути 
путь 

`ПУТЬМЬ 
пути 
пути 


Двойств. ч. 


и 
ВЪ ка, 
ВЪЛБУ 


`` ВЪЕКОМЫ 


ВЪиКа 
вЪлкома 
въку 


и 
коня 


коню 
конема 
&ОНЯ 
конема 
коню 


Множеств. ч. 


ВЪЛЦИ, ВЪКоВе 


ВЪЛЕЪ, ВЪЛЕОВЪ 
ВЪЛКОМЪ 

ВЪЛКЫ 

ВЪЛЕЫ 


ВЪЦВхЪ. 


кони 

конь, воневъ? 
конемъ 
конЁ 
КОНИ 

): {8:15:49 


и кг 


имени, имене? 
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именьма, именема, 
именома 
имену? 


жена женЪ жены 

жены жену женъ 

жен% женама женамъ 

жену женз жены 

женою женама женами 

жен» жену женахъ. 

жено 

и / 

душя души душ: Ре 
душ сд хушю душь. | 

души душяма душямъ 

душю души. душВ 

душею хушяма душями 

души душю ` душяхъ. 

душе 

Кость кости кости 

кости КОСТЬЮ, ЕОСТИЮ КОСТЬИ, ЕОСТИИ . 
‘кости кОСТЬМа, БОСТЬМЪ дома 
БОСТЬ кости ЕОСТИ 

костью, костию костЬМа костьми . 
кости кОСТЬЮ, КОСТИЮ ЕОСТЬХЪ. ,. 
кости ' 

мати матери? матёре, матери 
матере, матери матерью? матерю? — матеръ, матерьи? 

матеру? материи? 

матери матерьма? матерьмъ 
матерь, матере матери? ° матери 
матерью, материю — матерьма? малерьми 
матери, матере? матерью? материю? — матерьхъ. 
‚ мати матеру? 

имя ' имени, имен имена 

имене, имени  имену? именъ 

имени именьма, именема, — именьмъ, именемъ, | 

именом& именомъ 

именьмь именьми? имены 


именьхъ, именВхъ. 
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Им. горожяне 
Род. горожянъ 
Дат. горожяньмъ? горожяномъ, горожямъ 


Вин. ° горожяни, горожяны 

Твор. горожяньми, горожяны, горожями 

М$ств. горожяньхъ? горожянъхъ, горожяхь. 
Муж. р. ". 


добръи, добрый 
доброго .. 
доброму . 
добръи, добрый, 
доброго 
добрымь, добрыимь 
добромь, добрЪмь 
Женск. р- ‚ 
добрая 
доброз, добры 
доброи, хобр$и 
добрую 
доброю 
доброи, добр$и 
Средн. р. 
добро 


ям 


Мух. р. 
СИНЬИ, СИНИИ 
синего '^? ` 
синему ` 


Ко 


синьи, синии, синего 


сИНИмМЬ, СИНИИМЬ 


1 
СИНОМЬ еее тео. 


Женск. р. . 
СИНЯЯ 
сине ‘ли: д 
синеи | ^‹,... 
синюю 
синею 
синеи 


добрая 
хоброю 


добрии 
добрыхъ, добрыйхъ 


добрыма, хобрыима добрымъ, хобрынм» 


добрая 


добрыз 


добрыма, добрыима добрыми, добрыими 


доброю 


добр$и 


. доброю 


добрыхъ, добрыихъ. 


добры `*: ат 
добрыхъ, добрыйхъ 


добрыма, добрыима, добрымъ, добрыимъ 


добр$и 


добры 


добрыма, добрыим& добрыми, добрыими 


доброю 


добрзи | 


СИНЯЯ 
синею 
синима, синиима 
синяя 
синима, синиима 
синею 


[9:49:10 
синею. 

синим, синиима 
<иния 

синима, синиима 
синею 


добрыхъ, хобрыихъ. 


добрая. 


синии 

синихъ, синиихь 
оиинит, СивИИНЪ 
син ино‘ 
синими, синиими 
СИНИХЪ, СИНИИХЪ. 


син Нл и 
СИНИхЪ, . СИНИИХЪ 
СИНИМЪ, СИНИИМЪ 
синф 

синими, синиими 
СИНИХЪ, СИНИИХЬ. 
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Средн. р. 
Им.-вин.  сииев синии синяя. 
Мух. р. 
Имен. ть, ТЬТЬ та ти 
Род. того тою ТВхъ 
Дат. тому т ма ТВиъ 
Вин. ть, тьтъь, того та, тою ты 
Твор. т8мь т8ма т8ми 
М3стн. ТОМЬ тою тзвхь. 
Женск. р. 
Имен. та, ТВ ты 
Род. тов’: — тою Т8хъЪ 
Дат. тои тВма тВмъ 
Вин. ту, тоз уз: Ты 
Твор. тою т8ма т5ми 
МЗетн. тои тою ТВХЪ. 
Средн. р. 
Им.-вин. то тв та. 
Мух. р. 
Имен. (и) (я) (и) 
Род. ГО вю ихЪ 
Дат. юму° има имЪ 
Вин, н, -Ь, его я, вю и: 
“Твор. ИМЬ има, ими 
М»3отн. юмь . [9:4 ИХЪ. 
Зеясв. р. 
Имен. (я) (и) 8) \ = 
Род. кВ! Е:Ш^ кю ихЪ 
Дат. И има Ямъ 
Вин. Ю, ЮВ и, иЮ 3 
Твор. ею има Ими 
МВстн. ви [7:9 ИХЪ. 
Средн. р. 
Им.-вин. к ` и я. 


Имен: дъва, дъвь 
Род. дъвою, дъву 
Дат. дъвзмиа, дъвома 


Имен. 
Род. 
Дат. 
Вин. 
Твор. 


М5$етя. 


Имен. 
Род. 
Дат. 
Вин. 
Твор. 


М»3етн. 


Род. 
„Дат. 
Зин. 
Твор. 


М$сти. 
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мы 

насъ 
наиъ, ны 
НЫ, насъ 
НАМИ 
насъ. 


ВЫ 

васъ 
вамЪъ, вы 
ВЫ, ВАСЪ 
ВВМИ 


Вин. ДЪВа, ДЪВВ, ДЪВОЮ, дЪВу 
Твор. ДЪВВМа, ДЪВОМЬ 
М%отн. — дъвою, дъву. 

язъ, я ВВ, МЫ 

мене, менз наю 

МЪНБ, МИ нама, н& 

мене, менз, мя наю 

МЪНОЮ нама 

МЪНЗ наю 

ТЫ ва? ВЫ 

тебе, тобЪ ваю 

тебф, тобЪ, тебе, ти вама, ва 

тебе, тебЪ, тя ва. ваю, 

тобою вама 

тебе. тебЪ, тобъ ваю 


себе, себ _ 

себЪ, собЪ, себе, си 
себе, себЪ, ся 
собою 

себе, себЗ, собЪ. 


Й. Образцы древне-русскаго спряжешя ХГ вЪка. 


Настояш. время. 


‚ веду ведевё, ведева 
ведешь ведета 
ведеть, веде ведетази. 2‘есь: 
Имперфевтъ. 
веляхъ ведяхов, ведяхова 
ведяше 
ведяста, ведящета,. ве- 
. ведяше,-ть ДЯШЬТа 


1“ а $ м, 


. ` 4 
ми х `` м 1 \ .з“ ' ‘ 


2» 


васъ, 


ведете 
вехуть, веду. 


ведемъ, ведемы, ведемо, 


ведеме 


ведяхомъ,—ы,—0,—е 
ведясте, ведящете, ве- 


дяшьте 


ведяху. ведяхуть. 


я... 
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Аористъ. 
1-е 1. ведохъ ведохов8, ведохова& вехохомъ, — мы, —мо,—ме 
2-е л. веде велоста ведосте 
3-е 1. веде ведоста ведошя. 


Повелит. наЕт. 


1-е д. ведёвЪ, ведзва вехёмъ, — мы, —-мо.—ме 
2-е л. веди ведЗта вед$те. 
3-е 1. веди в 


Будущее сложное. 

буду, иху, хочю, качьну вести, весть, и т. д. 
Будущее совершеняое. 

буду велъ.—а,—0, и т. д. 
Прошедш. сложное. 

юсмь вель, —а,—0, и т. д. 
Давнопрошедш. 

1. бяхъ велъ,—а,—0, ит. д, 

2. всмь быль вель, —-&—8.—0—0, и Т. д. 
Сослагат.? накл. 

быхъ велъ,—а,—0, и т. д. 
НеопредЁ1. накл. 


вести, весть. . 
Суцвиъ. `‹ 
весть, весть. 
Пти Причаст!е яаст. г Прачаст. прош. склон. , 
вода, ведучи. вела, род. ведуча, ведъ, едъи, ведъ, род. ведъша,, 
мт 1%; ти веду, ведуча... х.» ведъшф, ведъше... 
' ведви, ведучия, ведучее, род. ве- ведъи (ведыи). ведъшия, ведъшею, 
дучего, ведучез, ведучего... родит. вехъшего, ведъшез, 
. ведъшего... 
Причаст. прош. спряг. Причасме страдат. наст. Причаете страд. прош. 
вегь,—&,— 0. ведомъ,—&,— 0. веденъ,—а.—о. 
Настоящ. время. 
1-0 1. юбмь, юсми  кбвВ, юсвь ЖОМЬ, КОМЫ, 66МО, вбМе, юбмя? 


2-е дл. кои кста ксте 
3-е д. меТЬ, в вста суть, су. 


яя 


ы 


Настоящ. время. 
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дамь дав, дава, 
даси дастё 
дасть, да даста 


даж 
дажвъ 


Повегат. накх. 


дадив. дадива, 


дадита 


дамЪъ, дамы, дамо, даме 
хасте 


дадять, дадя, дадуть, двду. 


дадимъ, хадимы, дадимо, дадиме 
дадите. 


Абрамъ 145 

абы 245. 

Авхотья 32,81,124,132 

авось 95 

Аграфена 85, 130 

ажъ 95 

азбука 215 

аясть 191 

Акатй 132 

Аесинья 80 

Акулена 85 

ахаръ 144 

Алгинья 85, 124 

Алкакея 124 

Аххавимъ 124 

Ажкотья 124 

Алевсй 72 

Алена 32, 81 

Алпатовъ 124 
124 

Алферъ 32, 63, 81 


бабенка 185 
бататъ 90 
баенЕа 109 


УКАЗАТЕЛЬ. 


байка 109 
баринъ 101 
барсукъ 81 
барышня 107, 139 
батя 184 
батюшко 185 
бачка 98 

бджола 105 

бёгъ 66 

Сезна 112 
безм$нь 65 
безтолочь 61 
безъяманный 87 
бей, повел. 233, 100 
белена 24 

бервио 49 
беревно 27, 28, 49 
берега, мн. 217 
берковешь 145 
берно 49, 111 
берный 109 
берцовый 112 
бесёха 66 
бестыжй 148 
бесвда 271 

бишь 89 
благодарить 126 
б:агодарствуй 95 
бзагословить 196 
блажелъ 63 
баасловать 125 
блескъ 64 
близоруый 150 
блоха, блыхь 47, 59 
богатъ 126 
богородицынъ 146 


Богухваль 196 

Богушь 126 

боЕз, мн. 218, 221 

бокоута 142 

бодёзный 109 

Боушъ 126 

боязно 109 

бояра 218 

боярыни, им. ед. 216 

боярышникъ 101 

брахобрзй 72 

бразда 81 

братия, -ья 191, 230, 
222 

братчина 106 

Брамевая 76 

бревио 28, 49, 111 

бредъ 64 

брежжиться 72 

брезгать 64 

брёшу 63 

бровё 215 

бронить 83 

Брошевая 76 

брыви, род. 58 

бр#ю 72 

Брянскъ 49, 113 

буде 246, 249 

будеть 250 

буква 215 . 

буть 102 

Буславъ 126 

бути 102 

Бухвастовъ 1926 

Бухряковъ 126 

бъхрь 170, 272 


бы 95, 244, 245, 270 
было 168, 243, 270 
бысть 235 

бЪгу, -жишь 248, 250 
бЪжьство 109 
бЪздна 53 

бЪйство 109 
б$лена 24 

бьсВда 90 

бюогь 66 

Вазуза 81 

Ваня, -ятка 184 
Варвара 144 
варягь 20 

Васеня 184 

Вася 185 

Ваула 14] 
ВахромЗй 129, 144 
ваю, вин. 199 
Веденей 145 

вёхра 65 

ведро 72, 270 
вездБ 65, 102 
векша 64 
великатный 145 
велю 250 

верблюдъ 144 
веревка 28 
Веремя 145 

верея 72 

вертебъ 120 
вертепъ 63 

верхъ, 28, 64, 170,272 
верьба 28 

верьхь 28 

ветошь 64 


ветдй 64, 271 
ветчаный 106 
ветчина 106 
вечеромъ 271 
взаимный 57 
взанмы 271 
взятки 212 
винохолець 145 
вирша 75 
витая 82 
вишь 251 
Ввлл 53 
в1втарь 142 
ваторокъ 54 
вд- 142 
идюмая 87 
внъ 142 
владыцф, род. 202 
влеку 71 
вмфетяхъ 178 
впезапу 100 
внутри 146 
внучата 271 
вобла 142 
вобче 65 
вовца 142 
военный 57 
вожатый 186 
вождь 21 
вождаться 22 
ВОХЕЪ 928 
Волокииеръ 70 
вохторникъ 124 
волховъ, волхвъ 53 
Вольга 142 
вольготный 55 
вонзенъ 262 
вонъ 96 
вообще 65 
воовьця 51, 142 
воробей 231 
Воронежь 82 
воронье 220 
восемь 142 
воспа 142 
воспоха 126 
вострый 142, 143 
вотчимъ 142 
вотчина 142 
вотъ 96, 142 
вредъ 23, 63, 71 
время 23, 71 
времянъ, род. 87 
всее, -3, род.-вин. 65, 
201 
всеё, дат. 203 
вселды 124 
всенощная 63 
всить, род. 189 
встрёча 114 
всв, мн. 153, 196 
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всфия 167 
вусли 126 

вы, дв 206 
выму 100 
выняти 1400 
высший 138 

вфль 93 

вЗжь, -те 251 
вЪкоуша 142 
вЪса, мн. 215 
вфтрило 185 
Вазьма 116 
Вячословъ 150 
Гаврило 185 
Ганалей 91 
гараздъ 90 
Гарасимь 91 
гарячий 90 

гАф 65, 108, 127 
глаза, ми. 218 
глазки -71 
глашатай 186 
гледн 89 

глубже 105 
глычу 59 

гнезда, 65 

тнею 41 

гифдБО 185 
голка 92 
толовешка 63 
гончаръ 111 
горностай 98 
города, мн. 217, 221 
гортань 55 
гортокъ 137 
горючми 276 
господа 191, 219, 221 
господарь, -суд- 125 
тосподине, зв. 191 
гость 175 
гоцый 108 
тратань 90 
грати 92 
гребевь 56 
Григорш 144 
Гриць, -ко 43, 284 
трътань 65 
трыбъ 139 
трытань 55, 58 
трыть 149 
гусената 184 
гусь 273 

тыть 149 

гэтоть 66 

хажь, -шь 251 
Данило 185 
хеамь, наст. 250 
дастъ, 3 1. 118 
Дбрянескъ 49, 113 
два 204, 208 
хвахцать 223 


дванадцать 206, 208, 


223 
хверима, тв. 209 
дверь 49 
двинуть 29 
хвома 168, 296 
двою, род. 168, 201 
дву, род 168, 207 
хвумъ 207 
двуля 166, 201, 222 
хвухъ 207 
двфыа 168 
двФнадцать 206, 208, 
223 
даВсти 82. 203 
— де 96, 127. 14%, 
250 
деверь 72 
хелесе, род 90 
деревье, -л 220 
дескать 149 
десна 82, 83 
деслтильникъ 109 
дал 99 
днесь 47, 273 
Добранескъ 49, 113 
дожгь 35 
хожчь 22, 37 
доколя 87 
доловь, -0й 94 
долото 2$ 
хомовь, -ой 94 
домъ 168 
дбритъ 83 
Дорохъ 129 
хоска, 47 
досканець 112 
достоканъ 81, 112 
дочере, вин, 201 
хочка 271 
дочь 97, 217 
дошка 137, 138 
дощь 22, 37 
дощечка 137 
дребезгъ 72 
древнай 72 
дремать 72 
дружена 85 
дружко 185 
дружья, -зья 146, 220, 
221 


крыва 58, 59 
дрыжати 58, 59 
дубье 220 
Дурново 276 
духи 271 
душевный 64 
хую 249 

дхорь 112 
-хдать 97 
хввочка 271 


дфвчонка 185 

дБаовъ, рол. 174 

дфля 99 

ДФулино 142 

длдевьл 221 

дядья 219, 221, 992 

дышу, -яшь 248 

Дюрюй 132 

Евганя 85 

]2вхенья 133 

его, вин 201 

едва $1 

едянъ 31 

ге 65, 71, 152, 201 

ежевика 31 

ежъ 31, 63 

езеро 31 

@когда, бьому 6& 

елець 31 

ЕлиеЪй 72 

елка 6+ 

енъ 101 

Ермоенъ 127 

есень 31 

еси 265 

если 112, 250, 266 

есые, -0, -ы 161, 279 

есми 167 

есуь, ед. 118 

есия 161 

ество 111 

есте, 2 1. 64 

есть 118, 160, 246, 
264 

естя 162 

ефимонъ 145 

еще 31 

е$ 152 

ждрать 114 

-жды 104 

жегзуля 143, 

железа, -оза 24, 143 

желобъ 24 

жемчугь 64 

женишко, -ище 137 

женсьй 64 

женщина 111, 137 

женю 250 

жерло 98 

жертва 63 

жерца, род 50 

жеще 66 

жнкенлта 184 

Жидимонть 132 

жидова 218 

Жидльслаличь 36. 

жижитель 143 

жизный 109 

жите 68 

жиурить 145 

-жъ 95 


заб1яка 233 
завтра 122 
завтракъ 81 
завтреня 122 
загозка 143 
заёмъ 57 
зазуля 143 
заець, -йца 99 
закоулокъ 142 
зал!з0 148 
залоза 143 
замужъ 201 
заправило 185 
запречь 54 
заря 80, 277 
зась 96 

заяцъ 99 
звёзды 65 
звенфть 47 
звёзда 29 
звЗрь 273 

зга 112 
здоровъ 102 
здравъ 114 
здраствуй 111 
здря 114 

здВсь 95, 102 
зёвъ 66 
зегзица 126, 143 
зезюхя 126, 143 
зел#зо 143 
земель, род. 54 
земельный 54 
земскй 64 
земчугь 145 
земя 22 

зыЪй, -я 72, 232 
зозуля 126, 143 
зоховка 27 

. зозоба 90 
золВзо 143 
зорить 148 
зоря 80, 277 
зъ 92 


затья 220, 221 
и, вин. 201 
Ивавча 184 
Иванъ 142 
Ивона 142 
идти, ибти 258 
Ижесхавъ 144 
язба 112 
изотрять 21 
изъ 92 
Икинархъ 80, 144 
имавмь 167 
иму, | 1. 237 
ия 971 
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имя, дат. 166 
инлрикъ,ннорогь 114 
иржа 55 

Ирпа 55 
исподволь 98 
истецъ 183 
истобка 112 
ишолъ, -шло 147, 148 
ащьль 30, 44 
[вга 53 

Пъьввъ 55 
ЩЬняний 55 

мня 140 

трвати 55 
ржали 55 
кабатчикъ 106 
кадельница, 85 
казачья 220 
вакъ 96 

калачь 80 
Калуга 76 
калуеръ 127 
камень, -мня 66, 193 
камъ 96 

камы 193 
канархати 150 
капезька 54 
капрызъ 139 
караводъ 126 
Кармаливъ 99 
карманъ 81 
Карташовъ 99 
касатка, 80 

Катя 184 
вафельный 129 
вкачанъ 81 
качну 107 
Кашира 81 
квезить, кв]- 29 
ЕНТКа 29 
Кгедроитьскии 43 
кеихъ, род. 199 
кесемка 133 
Кесь 40 
вирпищатый 106 
Кить 133 

Кевъ 233 

Ей 233 

вятръ 133 
влесть 64 
влешня 137 
влещи 64 
ЕлОхтать 106 
внягини, им. 216 
ЕНИГОочЧей 217 
ЕНнЯже, зв. 191 
ЕНЯЖЬЯ, -зья 146, 219 
ЕНЯИНЯ 127 
ковда, -ы 126, 130 
возчегь 68 
когождо, им. 197 


кождо, род. 126, 197 
козелъ 271 

козлы 271 

коймы, мн. 83 
кола 177 

колачъ 80 

колбягь 20 

коды 124 
кодебать 72 

колесо 177 
колидоръ 144 
колодезь, -цъ 52, 145 
колокола, мн. 218 
Бозокохъ 144 
колыбель 72 

колье 220, 221 
олфни 82 

Козя 184 

конешно 107 
корень 56 

корм 217 
корогодь 126 
королева 63 
вкорысть 140 
Коенятинъ 145 
косоуръ 142 
Костянкинъ 133 
косятчатый, -ящ- 106 
котить 83 

крапива 81 

крви, род. 55 
крестать 49, 54 
кресть 63 
крестьяна, мн 218 
врестьянинъ 145 
крещу 250 
кривавъ 58 

кромя 87 
крбсонька 83 
крбю 232 
крупитчатый,-ащ. 106 
кры 193 

врывавъ 59 

врыви, род. 59 
крыкъ 139 

рыло 139 
врыхосъ 145 
крынка 139 

врыю 232 

крышка (==кро-) 59 
ЕСТИТЬ 49, 54 

кте 105 

кувшинъ, ку. 129 
вухри 211 

кумовья 221 
вумВръ 85 

купель 72 

куры 211 

вуфня 129 
кухольный 109 
Къенатинъ 118, 145 


ЕЗыъ, тв. 187 
лазутчикъ 106 
лакомъ 25 
лапта 81 
лапша 129 
Ларивонъ 142 
ласковъь 81 
ластиться 133 
ласточкл 145 
Латина 221 
Латмирова 143 
Латыгора 143 
лебедь 84 
лебро 144 
лебяжй 84 
Левонтй 142’ 
Левтей 133 
левъ 63 
легокъ 271 
легче 66 
легчи, неопр. 259 
ледъ, льда 56 
хейстровий 144 
лелфять 144 
лепешка 63 
лесора 144 
лесть 48 
жетать 74 
лехчи 259 
лешъ 63 

ли (гаяди) 149 
тифа 128 
Лифанъ 128 
лицарь 144 
лишь 95 

лобъ 48 
Логойскъ 109 
локоть 271 
локша 129 
Тотыгола 143 
во пузяхъ 178 
Лукерья 145 
лутче 106 

-ль 96 

-льза, -я 87 
Льто 55 
лВкарь 65 
хВлиии 54 
хВска 65 
лфстница 112 
хюбезный 64 
любы 215 
любящий 110 
макгра 53 
Маланья 91 
Малофей 128 
мальчишеа 185 
Мамелфа 63, 128 
маненько 143 
Мартьянъ 133 
Маруся 284 


Масальскъ 81 
Матзвфй 172 
матере, вин. 201 
мати, неопр. 92 
мать 97, 217 
медлить 90 
медъ 170, 272 
мелкий 164 
меля 86 
мене, род. 65 
меновати 92 
менф, -я, род. 187 
Меркуль 144 
мефимонъ 145 
Мечибожье 141 
мжурить 145 
мизинецъь 82 
Михайло 185 
мново 126 
мнясо 140 
мого, мово, род. 100 
моехъ, род. 186 
мойго, род. 97 
можжевельникъ 149 
можу, 11. 246 
молвалю 950 
молитовникъ 54 
молня 49, 216 
молойчакъ 109 
молоки 211 
молоко 24 
молонья 27, 49, 216, 
271 
молъ 148 
москотельный 109 
мотчане 90 
мохти 259 
мохъ 48 
мбю 49, 232 
му, 1 л. 238 
мудръ 272 
мужевья 221 
мужило 185 
мужичишка 185 
мурмане 143 
мущина 111 
мъю 49, 231 
мы, дв. 206 
мь, хат. 97 
мью 49 
м$стовъ, род. 174 
мФти, неопр. 92 
магокъ 105 
надевывать 66 
надо 149 
нападки 211 
натощавъ 145 
наче 92 
начну 107 
нашестка 64 
наю, вин. 199 
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ндравъ 114 
небель 145 

небо, -ест, 63, 270 
исводь 64 
невфдь 93 
недоросль 64 
некогха, -кого 64,250 
пекрутъ 145 
Нелидъ }45 
нельга, -я 57, 249 
немудряший 110 
ненависть 64 
неслухъ 64 
неучъ 64 
Нефедь 128, 145 
нефимонъ 145 
неча 126 
нечестивый 108 
нехотя 64, 271 
нешто 250 

нигд$ 65, 105 
низпий 138 
Ниачипоръ 133 
нишЕни 112 
нозри 115 

нонь, -че 98 
нон$ 47 

ночесь 47, 273 
ночлегь 64 
ношатый 186 
нугро, `яной 146 
ныньче 98 
н$меций 108 


нятецъ, -ти 146 
оба 205 
обаполь 97 
обвить 148 
обережатый 186 
обернуть 148 
обиждать 139 
обижу 250 
облава, мн. 218 
обозъ 148 
оборити 148 
обою, -у 168, 199 
Обрамъ 145 
объФдаться 148 
объёздчикъ 136 
обфдъ 148 
обязать 148 
Овтевшя 32 
Овкотья 32, 53, 81, 
132 
оводъ 81 
овторникъ 54 
огный 109 
огонь 53 
Огрофена 85, 129 
одва 31 


одежда 21 


пдежа 6:} 

одиннадцать 20: 

одипъ 31 

охнихь, -ыхт. род. 
89 


одное, род. 201 
одиф, мн. 138, 196 
одъ 111 

ожяна 31 

ОЖЪ, -вВьЪ 31 
озеро 31 
озорной 148 
ойтенъ, ойца 109 
оковы 211 
околесица 65 
окромя 87 
Оксинья 30 
оксамить 32 
октеная 32 
Окулена, 85 
Олена 32, 63, 81 
олень 31, 56 
Олешье $2 
Олисфй 32 
олово 31 
Олсуфьевъ 124 
Олтухъ 124 
Олферъ 32, 63, 81 
Олфихъ 124 
ольняной 55 
Ольто 55 

омела 31 
оподысь 127 
ономедни 273 
он%, мн. 188, 196 
опека 64 

опеть 89 
Опякуръ 32 
опитемья 32 
оплеуха 142 
опосля 87 
Опраксея 72 
оргенъ 133 
орель 31 
оржаной 55 
Орша 55 
орябокъ 93 
оседланъ 66 
оседлый 66 

осень 31 

Осипъ 129 
Ослебятевское 184 
ослепъ 66 
Остахь 199 
острее 47 


остръ, -еръ 53, 170, 
272 


осударь, оспот 125 
осуждать 21 
отворить 148 


огуества 64 
ото 66, 96 
отъявляепный 145 
Офрехъ 32 
Офросфньхя 85 
охидна 32 
очената 184 
очи 907 

очима, тв. 207, 209 
ознуться, очх- 111 
ошль 119 

още 31 

паху 250 
памнять 140 
пани, -ья 75 
паромъ 81 
паска 145 
паутина 133 
пашкетъ 133 
пей, повех. 231 
пёкарь 64 
пекти, -чи 259 
Пелагея 72, 138 
пелева 24 
пенья, мн. 221 
пепель 56 
первый, перь- 28, 64 
перепезь 144 
перецъ 113 
перстень 56 
Перфижий 144 
Перхуръ 129 
перчатка 44 
перши 36 
песокъ 72 

песть 64 

петля 82 
Петрусь 284 
пехать 49 
печенфзянъ 146 
печь 52 

пешня 137 
пеера 63 
Пилипъ 129 
пища 21 

рюля 87 

пивка 233 
плачевный 64 
плашмя 137 
плащь 137 
племанникъ 87 
плепорцая 144 
пзетень 56 
плечима, тв. 209 
плотить 83 
пхошка 137 
Пльсковъ 49, 54 
плыву 249 
пафнъ 24, 71 
плюшка 137 
повость 126 


поддевка 66 
пожалуй, -ста 95 
позевывать 66 
позже 137 
позызватый 156 
покамфсть 96 
Поладья 133 
полова, -ель 24 
полонъ 24 
Полтесьъ 98 
полтора 111 
поль 170 
польта, -за 30 
польты 83 
Польша 137 
полвнья 231 
Полюдъ 145 
помой 212 
помллышко 89 
поперегь 120 
Пополуть 145 
портомой 145 
порутчикъ 106 
посхальникъ 109 
посдусн, мн. 196 
посолонь 27 
потатчикъ 106 
потолокъ 55 
потчивать 83, 107 
потшую 88 
похищать 21 
почтенный 64 
предметь 63 
прибаутка 142 
пригоршня 137 
прилежно 72 
притолка 56, 99 
притчина 141 
премъ 57 
прюбрель 65 
прачь 95 
провожатый 186 
пройда 186 
прокхажаться 144 
Прокофй 130 
пролубь 144 
пронзенъ 262 
пропашай 106 
проскура 129 
просторный 56 
протомой 145 
протуаръ 145 
протчй 141 
прохлажаться 145 
Прохоръ 144 
прочхнуться 112 
прочь 95 
прыть 120 
прыщь 139 
правый 113 

‚ 54, 112 
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пустить 133 
пустомеля 186 
пустынь 96, 217 
путь 175 

пчела 105 
пътьрь 118 
пьяни, ун. 196 
пфиье 371 
пфсельникъ 109 
радота 25 
ради. мн. 196 
радошный 137 
радупие 150 
ражнфвати, раз- 29 
раз- 25 

разв$ 25 
раззорить 148 
разпнуть 148 
разиня 148, 186 
разнощикъ 136 
разумъ 25 
разфвать 148 
ракита 25 

рало 25 
ракпря 25 
расти 25 

ратай 25, 136 
ребенокъ 90 
ребро 270 
рева 186 
редька 66, 215 
ремень, -мнл 56 
ремесло 82 
ржать 259 
рздво 105, 107 
разка, 125 

риця 38 

рка, -у 99, 168 
робецокъ 90 
ровъ, рва 56 
рога, мн. 218 
Родивонъ 142 
рожгье 35 
рожу, Гл. 250 
рожчье 38 

роз- 25 

розв® 25 
розиня 148, 186 
розка 125 
розумъ 25 
ролья 25 
ропоть 48 
Росхавль 98 
росоть 148 
рости 25 

ротъ, -& 48 
руга 39 

ружье 93 
рукава, мн. 218 
русюй 108 
руцщф, мн. 205 


чей 252 
ша 55 
рыболове, мн 150 
рыгать 139 
рыкать 139 
рынуться 139 
рыскать 139 
рысь 114, 139 
рычать 139 
рька,-у 99, 165 
р8лььа 66 
рёсница 62 
рёшетчатый 66 
рёпиться 143 
рёшу 250 
рябина 95 
рябь 98 
Рясиицыиъ 82 
са, прич. 165 
-са 138 
Савастьянъ 91 
Садке 193 
самитхъ, -ыхт 188 
самое, род-вин. 65, 

201 
самою, вип. 199 
самытхъ, род. 189 
свадьба 104 
сватова, мн. 218 
сватовье 220 
сватовья, мн. 221 
сватьл. ми. 216 
свекрова, -ры 215 
сверепь 66 
сверло 112 
Свея 218 
свихфтель 82 
свирибый 120 
свирЪить 66, 82 
свистать 29 
свфчей, род 179 
святый 140, 273 
святки 211 
Святелавъ 98 
свящельникъ 109 
себе, род. 65 
себе, дат. 158 
себЪ, -я, род. 187 
седла, мн. 66 
седьмой 54 
сее, вин. 211 
сей 230 
секлетарь 144 
селгоду 124 
селезенка 24 
селезень 24, 56 
Селиверсть 145 
Селигеръ 144 
семъ 266 
семья 72 
сентябрь 150 


Сергй 72 
сердоликъ 145 
серце, -чать 112 
серебро 275 
серлзь, -ъга 93 
-си 101, 256 
сидфть 91 

сять 233 

-скать 149 
свзерный 09 
СЕВОЗЬ 93 

скербь 190 
скирдъ 155 
скланка 112 
скорлупа 98 
скрыжетъ 58 
скрытъ 149 
слабже 105 
слаще 137 
слезыма, тв. 209 
слюни 211 

слыву 249 

слыза 58 
смеретушка 28 
смоква, -и, им. 215 
снагарь 82 

во сняхъ 178 
Спятипъ 113 
собирать, -боръ 48 
соб3, дат. 158 
совесть 48 
совЬтъ 48 
соглядатай 186 
сбдитъ, 1 л. 83 
создамъ, 2 л. 168 
совира 72, 75 
Соколиный остр. 145 
соловей 231 
солоноворотъ 27 
сонце 112 
Сопронъ 129 
Сорочина 218 
сосенка, -сон- 54 
сосу 47 

сосудъ 48 
сосфди, мн. 198 
сотельный 109 
сотъ, им. 48, 119 
спасибо 127 
спица 113 
Срачина 218 
србниай 112 
ср!бро, -ло 23, 144 
-ста 149 

стаканъ 81, 112 
сталов®ръ 144 
старфшина 110 
стекло 47 
Стевольна, 145 
Степанъ 129 
стержень 655 


Стецьо 254 
‚старть 153 
стихираль 143 
о 224, 270 
стойло 09 
слоцъ 111 
сголбт, 120 
стомя 166 
сторожа 219 
стпица 115 
стража 219 
страмъ 114 
стрежень 55 
стремянный 87 
строкъь 114 
струбъ 114 
стръй, стрый 231 
стрыжфнь 59 
стрымя 59 
стрЬт- 114 
-Су, -съ 149 
суда, парфч 159 
сударыня, вм. 216 
судебный 64 
судии 215 
Судъ 20 
Суздаль 143 
сумеречный 25 
Супрупъ 129 
сурозсый 145 
суседъ 65 
сусбфди, мн. 198 
сутолкл 99 
суть, 3 л. 264 
схимонахъ 149 
счастлавъ 112 
счетл, 156% 

-съ 149 

-сы 139 
сынова, ми 218 
сыновье 220 
сыну, зв. 191 
сынъ 170, 272 
сыръ 27. 

-сь 96 

ськати 92 
СВдло 66 
СФАфти 91 
сфкира 72 
СЁмъ, нарфч. 96 
сфмянъ 87 
С$рко 185 
сфхь, рох. 189 
сюда 139 

ся 256 

такъ 96 

тамъ 96 
тараторать 81 
тароватый 81 
татаровя 222 
татрать 90 
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тать 175 
твсрезыи 145 
твоехъ, род. 1-Я 
таТтъ 143 

те, средн 3101 
тебе, род. 62 
тебе, дат. 158 
тебф, -я, род 157 
телесе, род. 90 
темя 72 

теперь 91, 149 
теплынь 217 
терзать 30 

тесть 50, 105, 175 
тетеревей, рол. 198 
тетива $32 

тетя 65 

теща 4т, 68 
"Тифинъ 128 
те, род. 215 
тунъ 39 

то 228 

тоб%, дат. 158 
тод! 127 

тое, род. 65, 201 
тоей, род. 214 
той, им. 230 
толды 124 
тонокъ 90 
топерь 91, 149 
тошнить 137 
треба 87 
тревога 47 
трейтй 109 
тремя 166, :222 
трескать 64 
тресъ 84 

третёй 230, 276, 278 
трею, род. 208 
три 194, 208 
тройка 57 
труосъ 84 
трывога 59 
трызна 139 
трыстянка 59 
трзбв 87 

тр®скъ 64 
трапье 220 
тулубъ, -пь 120 


тыква 215 
тысяцюй 108 
тыхъ, род. 189 
тыща, -онка 99 
ть, дат. 97 
Тьхверь 128 


т6 188, 196. 209 
тфеенъ 54 
тэй, дат. 101, 514 
уболъ 33 
Уваръ 142 
увесь 123 
уголь 53 
угольный 5+4 
угре 20 
удова 121 
ужъ 95 
узелъ, -охь 74 
укропь 81 
уксусъ 39 
уларь 143 
узизнуть 82 
умерший 66 
умерщаляю 51 
умерщалю 22 
унукъ 120, 121 
урарь 143 
урождай 141 
урокъ 56 
уса, мн. 213 
усе 121 
усерлзь 93 
уторникъ 120 
въ уграхъ 178 
ухитщрене 21 
учебный 64 
узтивъ 108 
ушки 211, 271 
улзвлю 22 
Фалехей 144 
фарталь 129 
февраль 143 
филинъ 129 
финифть 129 
фхигерь 144 
флюгеръ 144 
форый 129 
фость 128, 129 
фрязинъ 146 
Футынь 128 
Хведоръ 128 
хвисть 29 
Хима 128 
хитръ, хитеръ 54, 
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Хитрово 276 
Хюря 53, 128 
Ховронья 129 
Хохоръ 127 
холопи 198 
холоцья 219 
холцевый 137 
Хома 127, 128 
хоромы 212 
хорый 129 
хорь 112 
хотца 98 


хохолъ 76 
хочу 237 
хочь, хошь 247 
хощти 247 
хрестить 54, 145 
Хроаъ 127 
хрусталь 1425 
хрушкой 137 
хто 105 
худаший 110 
хуторъ 128 
-ца 107, 138 
цаиая 151 
царевна 64 
царь 111 
цвель 29, 66 
цввлити 29 
цефтъ 29, 143 
церкза, -и, им 215 
перьковь 28 
Цна 108 
цо 108 
цоловать 91 
цтя, род. 50, 108 
цфпь 151 
чай, -ю 94 
чалъ, -ть 101 
чалядь 90 
чанъ 44, 107 
чапла 151 
Чары 211 
Чезкянъ 151 
чего 190 
чей 229 
человвкъ 24 
челонъ 24 
чему 95, 168 
зепь 151 
черезъ 111 
Череповець 145 
чернецъ 50 
черти 195 
Чертолье 144 
честить 49, 108 
честь 50 
четвергъ, -рь- 28, 64, 
127 


зетыре 207 
четырнахцать 98 
четырьмя 222 
чехваль 107 
чечевица 143 
чивый 107 

члежь 24, 63, 71 
чиель 137 

чомъ 95 
чорнобривий 59 
чсо, ви.-вин. 201 
чтецъ 50 

чти, род. 50, 108 
чтивъ 108 


чтить 19, 10° 
что, рол. 201 
чтобы 27 

чту. -пшь 15. 312 
ду 235 

Чурпло 1-7 
чувстве 111 
чЧееи 10> 
ЗысттВЪ |4 
чьетити 19, 105 
чилъ 167 

ПА 4==Сл) 11 
ших, -ать 12, 
Шата, 14} 
шедемь, -ожь ЭЕ 
шеломя 24 
шезьшана 145 
шепчешь 66 
шершавый 157 


п-отвовать (.! 
месть 61 
месть, в. :} 
шея 951 
ииворотт, 10 
шлель 21 
шлю 11% 
шмель 157 
штр. пм. 119 
ито, род. ль 
што 106 
шШРоНоБи 985 
шурвя 219 
щанъ 107 

ще 95 
щедушный 107 
щека 64 
Щепанъ 145 
щеока 64 


ши 119. 211 

девай 7 

щарыы 107 

що 10$. 20] 

щолка 0+ 

ЩОчЕа 62 

Вждю 22 

Фидчю 51 

фетъ 1153 

Миь 120, 971 

Ъшьте 97] 

в) 150 

3в0. эдакь, это $1 
66 

энтотъ, эс-, эф- 150 

ю, вин. 1905 

Юрье, -я 192, 917 

Юрья 217 

яостьннкъ 90 


301010 47 
иблыко 725 
Ивдоха 102 
ЯвтухЪ 102 


лець, яицъ, рад. 


незнаца, яи- 5. 
иачки 911 
воля улица 56 
ИБУНЪ 45 
ПЙрема 102 
Ирмола 102 
яровчатьй 147 
Ярофей 109 
Ярусалилъ 102 
лстребъ $2 
Яхимъ 102 
ячея 52 
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